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В.Е. Шудегов, Заместитель Председателя комитета Государственной Думы Россий-

ской Федерации по образованию  

 

Глубокоуважаемая Глафира Николаевна! 

 

Искренне поздравляю Вас с юбилеем! 

Вся Ваша жизнь – пример самоотверженного служения Отечеству и науке. Свою 

многолетнюю трудовую деятельность Вы посвятили благородному делу – подготовке вы-

сокообразованных граждан, воспитанию патриотов, отстаиванию национальных интере-

сов России. 

Вами внесен значимый вклад в науку, направленный на укрепление статуса русского 

и удмуртского языков, их развитие. Свыше 170 научных публикаций, учебников и учебно-

методических пособий подготовлены Вами по этой актуальной научной проблематике. 

Ваши работы являются свидетельством больших возможностей и перспектив российского 

образования.  

Блестящая карпьера ученого принесла Вам известность не только в России, но и за 

рубежом.  

В борьбе за родные языки, особенно в годы перестройки, Вы много раз демонстри-

ровали свои убеждения ученого, бойцовские качества, высокий интеллект и принципиаль-

ность. Безусловно, все это требовало от Вас полной отдачи сил, знаний, опыта, творче-

ства, самоотверженности, а главное – гражданской ответственности. 

Отрадно, что Ваши сердце и душа всегда были рядом со своими земляками. Вы со-

переживали наши радости, проблемы и старались помочь своей малой Родине. 

Убежден, что Ваш опыт, высокий научный потенциал, человеческие и профессио-

нальные качества будут многие годы служить развитию России.  

Спасибо Вам за Ваш бескорыстный труд, за любовь к Родине и своим землякам!  

От всей души желаю Вам крепкого здоровья, счастья, оптимизма, новых научных от-

крытий и свершений во благо нашей Родины! 

 

А.Л. Кузнецов, и.о. Министра образования и науки Удмуртской Республики 

 

Глубокоуважаемая Глафира Николаевна! 

Министерство образования и науки Удмуртской Республики Сердечно поздравляет 

Вас с 85-летним юбилеем!  

Более полувека жизненного пути Вы посвятили служению науке и образованию. Ва-

ми пройден большой творческий путь от сельской учительницы до доктора педагогиче-

ских наук, профессора, Заслуженного деятеля науки Российской Федерации. В Вашем 

творческом арсенале свыше 200 научных и научно-методических работ, в том числе моно-

графий, образовательных программ, учебников и пособий. Многолетней и плодотворной 

научной, преподавательской и общественной деятельностью Вы заслужили большой ав-

торитет и глубокое уважение в научном сообществе России. Основа этого – активная жиз-

ненная позиция, требовательное и одновременно бережное, внимательное отношение к 

людям. 

Находясь вдали от родникового края, Вы много делаете для сохранения и развития 

удмуртского языка и культуры удмуртского народа. На протяжении многих лет являетесь 

автором образовательной программы по удмуртскому языку для V-IX классов, учебников 

по удмуртскому для V-VII классов.  

Своим трудолюбием, научной компетентностью, преданностью делу Вы являетесь 

примером для подражания. Под Вашим руководством защищаются докторские и канди-

датские диссертации. Молодые ученые, продолжая научно-педагогические традиции свое-

го наставника, вносят значительный вклад в модернизацию этнокультурного содержания 

современного национального образования на всех его уровнях.  
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Уважаемая Глафира Николаевна! Выражаем Вам искреннюю благодарность за 

огромный творческий труд, большой личный вклад в укрепление и развитие нравствен-

ных, культурных и духовных традиций. От всей души желаем крепкого здоровья, неисся-

каемой энергии, бодрости духа, творческого вдохновения и реализации планов. Счастья и 

благополучия Вам и Вашим близким! Верим, что наше сотрудничество с Вами будет пло-

дотворным еще многие годы. 

 

А.А. Прохоров, Глава муниципального образования «Шарканский район» 

 

Уважаемая Глафира Николаевна! 

 

Ваша жизнь является ярким примером служению обществу, образованию, науке. 

Выбрав для себя трудный, но благородный жизненный путь обучения и воспитания 

подрастающего поколения, Вы с честью выполняете свой долг перед обществом. Вы 

внесли большой вклад в развитие национального образования не только нашего района, 

но и республики. Ваши учебники по удмуртскому языку, по русскому языку для нацио-

нальных школ, методические пособия служат неоспоримой поддержкой нашим учителям. 

Своей плодотворной деятельностью Вы, Глафира Николаевна, прославили наш рай-

он. Мы, Ваши земляки, гордимся Вами. 

В день Вашего славного юбилея от души желаю Вам крепкого здоровья, неиссякае-

мых жизненных сил, сем ейного благополучия, тепла и любви близких, поддержки земля-

ков и друзей, оптимизма.  
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Пленарные доклады 
 

Н.И. Ураськина 

Ижевск 

 

Личность Г.Н. Никольской и её вклад в Российскую методическую науку, нацио-

нальное образование и культуру 

 

20 июня 2014 года исполнилось 85 лет Глафире Николаевне Никольской, главному 

научному сотруднику Института содержания и методов обучения Российской академии 

образования, доктору педагогических наук, профессору, автору серии школьных учебни-

ков «Удмурт кыл» и «Русский язык», нашей славной землячке – уроженке Шарканского 

района Удмуртской Республики. 

Что мы – коллеги, друзья, учителя и ее ученики – знаем о Глафире Николаевне? Вы-

дающийся ученый-методист, специалист в области становления и развития методики обу-

чения русскому и родным языкам народов России, доктор педагогических наук, профес-

сор, заслуженный деятель науки Удмуртской Республики и Российской Федерации, дей-

ствительный член (академик) Академии педагогических и социальных наук, действитель-

ный член (академик) Международной академии наук экологии, безопасности человека и 

природы. Создатель научной методической школы, воспитавшей целую плеяду кандида-

тов и докторов наук. Автор и соавтор около 200 научно-методических трудов, в том числе 

9 монографий, 26 учебников по русскому языку для национальных школ России и финно-

угорской языковой группы, 14 учебников по удмуртскому языку, 22 методических посо-

бий для учителей-словесников. Даже эти скупые факты, взятые из ее послужного списка 

научно-педагогической деятельности, свидетельствуют о масштабе поистине незаурядной 

личности. 

Судьбы талантливых людей, особенно ученых, писателей национальных республик, 

достигших в творчестве общероссийского признания, всегда вызывают неподдельный ин-

терес у их преемников. Вот и этот юбилей – хороший повод заглянуть в «творческую ла-

бораторию» ученого, педагога и гуманиста Глафиры Николаевны Никольской. 

Г.Н. Никольская родилась 20 июня 1929 года в деревне Шляпино Шарканского рай-

она Удмуртской АССР. Ее трудовая деятельность началась в 1947 году в Ляльшурской 

семилетней школе Шарканского района, когда после окончания Якшур-Бодьинского пе-

дучилища и поступления на исторический факультет Удмуртского госпединститута, руко-

водство школы попросило ее оставить вуз и вернуться в родную школу для преподавания 

удмуртского языка и литературы. Предложение было вызвано острой нехваткой учителей 

в послевоенной деревне, и молодой специалист, зная сложную ситуацию, не смог отказать 

в помощи. Она бросила институт и вернулась в деревню учительствовать. В этом поступке 

18-летней выпускницы педучилища уже усматриваются отличительные черты характера 

Глафиры Николаевны, как педагога и ученого: это чрезмерная ответственность, отзывчи-

вость и преданность делу. 

Через год молодой педагог смогла вернуться на исторический факультет института, 

но вскоре перевелась на филологический факультет, который закончила в 1952 году. По-

работав два года преподавателем русского языка и литературы, удмуртского языка и ли-

тературы, методики их преподавания в Ижевском педучилище, в 1954 г. Г.Н. Никольская 

поступает в очную аспирантуру Научно-исследовательского института национальных 

школ Академии Педагогических Наук РСФСР в Москве. Ее научным руководителем стал 

доктор педагогических наук, профессор Фёдор Фролович Советкин – «в тот период один 

из авторитетных специалистов в области методики преподавания русского и родных язы-

ков в национальной школе» [3, с. 10]. В 1958 г. под его руководством Глафира Николаевна 

защитила кандидатскую диссертацию на тему «Методика обучения русской орфографии в 

V классе удмуртской школы». С тех пор разработка теоретических основ методики обуче-
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ния русской орфографии в национальной школе оказалась в центре научных интересов 

Г.Н. Никольской, найдя отражение в ее многочисленных публикациях. 

Умение ставить созвучные времени вопросы и намечать перспективы дальнейших 

исследований стало отличительной чертой Глафиры Николаевны как ученого-методиста. 

Формирование ее научного мировоззрения происходило под воздействием целого ряда 

факторов, сложного переплетения внешних и внутренних обстоятельств. Так, после за-

вершения аспирантуры она три года поработала в должности старшего преподавателя Уд-

муртского пединститута, но в 1960 году была приглашена на работу в Москву в Научно-

исследовательский институт национальных школ Академии Педагогических Наук 

РСФСР. В стенах данного научного учреждения образования Г.Н. Никольская трудилась 

42 года, до 2002 года. За это время неоднократно менялось название Института (с 1968 г. – 

НИИ национальных школ Министерства Просвещения РСФСР, с 1991 г. – Институт 

национальных проблем образования Министерства образования РФ), менялись занимае-

мые ею должности (младший научный сотрудник финно-угорского сектора, старший 

научный сотрудник сектора методики русского языка, заведующая сектором школ наро-

дов Крайнего Севера и Дальнего Востока, ведущий научный сотрудник и заведующая ла-

бораторией общих проблем родных языков и билингвизма), но неизменным оставалось 

одно – плодотворная работа по созданию новой системы билингвального языкового обра-

зования в национальной школе, которая отвечала бы требованиям времени, обеспечивала 

единство образования и воспитания, решала задачи развивающего обучения. Результатом 

многолетних изысканий ученого явилась защита в 1983 г. докторской диссертации по теме 

«Теоретические основы методики обучения русской орфографии в школах финно-

угорских народов РСФСР». В фундаментальном научном исследовании «было дано линг-

вистическое обоснование методики обучения русской орфографии в школах финно-

угорских народов РСФСР; выявлены особенности русской фонетики и фонологии, графи-

ки и орфографии в сопоставлении с фонетикой, графикой и орфографией финно-угорских 

языков; изучены уровень орфографической грамотности учащихся, динамика ее роста; 

определены условия, обеспечивающие эффективность усвоения правил написания; разра-

ботана система обучения русской орфографии в начальной школе, в среднем звене и в 

старших классах» [3, с. 13]. 

Вторая половина 1960-х – 80-е годы – самые плодотворные десятилетия в научно-

творческой и педагогической деятельности Глафиры Николаевны Никольской. В этот пе-

риод в московском издательстве «Просвещение» год за годом издавались разработанные 

ею в соавторстве с коллегами типовые Программы по русскому языку для 4 – 10 классов 

национальных (нерусских) школ России и учебники по русскому языку для  

5 – 7 и 10 – 11 классов национальных школ. Программы и учебники по русскому языку 

под руководством и авторством Г.Н. Никольской разрабатывались и совершенствовались 

на протяжении почти 40 лет, переиздавались по 18 раз, по ним обучались все учащиеся 

национальных школ Российской Федерации. Огромная ответственность, возлагавшаяся на 

руководимый ею коллектив авторов, ее не пугала, поскольку в своей научно-

методической практике Глафира Николаевна всегда придерживалась принципа развива-

ющего обучения с коммуникативной направленностью. В разные периоды развития наци-

онального образования принцип этот именовался по-разному, но суть его для педагога и 

ученого Г.Н. Никольской оставалась прежней на протяжении многих лет: в основе языко-

вого обучения первостепенной является развитие речи учащихся. Поэтому во всех ее Про-

граммах и учебниках «большое внимание уделяется вопросам развития речи учащихся. 

Начиная с 90-х годов, в типовой программе по русскому языку важное место отводится 

изучению текста как учебной единицы высшего уровня» [3, с. 12]. 

Надо признать, что подобная методика обучения была внедрена Г.Н. Никольской и в 

разработку учебников по родному удмуртскому языку для 4 – 7 классов. С 1970 года по 

настоящее время Глафира Николаевна трудится в авторском коллективе по разработке 

Программ и серии учебников «Удмурт кыл», до последнего времени все они выходили 
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под ее общей редакцией. Программы и учебники по удмуртскому языку с точки зрения 

методического сопровождения всегда шли в ногу со временем, линейно-ступенчатый под-

ход в подаче материала с начала 1990-х годов сменился системно-функциональным под-

ходом, направленным на развитие языковой и речевой компетенций учащихся, овладение 

ими речевой деятельностью на коммуникативной основе. На протяжении последних лет 

учебники по удмуртскому языку неизменно строятся еще и как текстоцентричные. Изуче-

ние текстов литературных произведений подразумевает активную речевую деятельность 

учащихся, порождение ими различного типа текстов как в письменной (сочинение, изло-

жение, реферат, доклад и т. п.), так и в устной форме (пересказ, ответы на вопросы, устное 

выступление перед одноклассниками, участие в обсуждениях, диспутах и т. д.). На всех 

ступенях обучения при изучении отрывков литературных текстов на уроках удмуртского 

языка важное место отводится работе с художественно-выразительными средствами тек-

ста, разным видам переработки текста, составлению собственных речевых произведений 

на основе прочитанного [2. С. 25]. Ученый-методист Г.Н. Никольская уверена в том, что 

такой подход «позволяет наиболее полно раскрыть значение и функционирование языко-

вых единиц в высказывании с учетом их текстообразующих возможностей и стилистиче-

ских норм языка» [1, с. 87 – 88]. 

Невозможно не сказать пару слов о ее деятельности в должности заведующего сек-

тором школ народов Крайнего Севера и Дальнего Востока в НИИ национальных школ 

Министерства Просвещения РСФСР (это 1976 – 91-е годы). По словам самой Глафиры 

Николаевны, «сотрудниками сектора была проведена огромная работа по постановке пре-

подавания родных языков, литературы в школах Крайнего Севера. Были разработаны про-

граммы, буквари, учебники, книги для внеклассного чтения, методические руководства, 

дидактические материалы, наглядные пособия, технические средства обучения, как 

аудиотивные (магнитофонные записи, звуковые приложения к учебникам), так и визуаль-

ные (диафильмы), созданы и изданы школьные русско-национальные и национально-

русские словари по 14 языкам» [1, с. 90 – 91]. Даже этот простой перечень проделанной за 

15 лет работы позволяет увидеть масштаб организаторской, научно-методической и науч-

но-исследовательской деятельности Г.Н. Никольской в качестве руководителя сектора. 

Под ее руководством осуществлялась работа поистине государственной и исторической 

значимости, поскольку никогда ранее перед школьным образованием Крайнего Севера 

России так остро не стояла задача формирования прочного национально-русского двуязы-

чия учащихся и в целом – населения региона. Научно-методическое обеспечение и реше-

ние этой сложнейшей государственной задачи «представляло немалые трудности из-за 

отсутствия кадров, устоявшейся лингвистической традиции, несформированности ряда 

литературных языков народностей Крайнего Севера» [3, с. 14]. Между тем впечатляет не 

только объём разработанной и изданной учебно-методической литературы на 14 языках, 

но и качество заложенной научно-теоретической базы: «за эти годы под руководством со-

трудников сектора и заведующей успешно защитили диссертации на соискание ученой 

степени кандидата наук 12 представителей северных народов» [3, с. 15]. 

Г.Н. Никольская – один из крупнейших российских специалистов методической 

науки, внесшая неоценимый вклад в создание и функционирование системы двуязычного 

образования в национальной школе России второй половины ХХ века. Национальному 

образованию Удмуртии, мы считаем, повезло чуть больше, поскольку Глафира Николаев-

на с момента создания Научно-исследовательского института национального образования 

Удмуртской Республики трудилась в нашем коллективе в должности главного научного 

сотрудника (это 1997 – 2010 гг.). Отчасти благодаря и ее усилиям, поддержке и консуль-

тациям в республике в 2000-е годы в рамках этнокультурного компонента образования 

функционировало трехуровневое школьное языковое обучение: удмуртский язык как род-

ной, удмуртский язык для слабовладеющих и удмуртский язык как неродной. Все эти ли-

нии обучения были обеспечены учебно-методическими комплексами, разработанными 
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сотрудниками Института: это УМК «Удмурт кыл», «Анай кыл» и «Њеч-а, бур-а, удмурт 

кыл!».  

Национальному образованию Удмуртии повезло еще и потому, что Глафира Николаев-

на являлась научным руководителем и консультантом диссертационных исследований своих 

земляков, которые стали докторами и кандидатами педагогических наук: это Г.А. Ушаков, 

В.М. Ившина, А.М. Комарова и Г.А. Турова. Каждый из них, продолжая научно-

педагогические традиции своего наставника, внес и вносит значительный вклад в модерниза-

цию этнокультурного содержания современного национального образования на всех его 

уровнях: от дошкольного до высшего профессионального. Ее бывшие аспиранты и докторан-

ты, являясь научными сотрудниками, преподавателями школ и вузов республики, являются и 

авторами и соавторами современных программ, учебников, методических пособий по уд-

муртскому и русскому языкам, билингвальному обучению, адресованным дошкольному, об-

щему и высшему образованию Удмуртской Республики. Таким образом, идеи и концепции 

научно-методической школы Г.Н. Никольской реализуются сегодня на всех ступенях педаго-

гической практики, убеждая нас в непреходящей актуальности и состоятельности ее мето-

дических решений и подходов. 

С начала 1990-х годов, будучи профессором Высшего театрального училища (инсти-

тута) им. М.С. Щепкина при Государственном академическом Малом театре, Глафира Ни-

колаевна Никольская в качестве преподавателя удмуртского языка и литературы, сцени-

ческой речи выпустила две удмуртские студии актерского факультета (1993 – 97 и 2009 – 

13 годы). В стенах этого знаменитого учебного заведения не только по-новому заблистал 

ее талант педагога с большой буквы, но и раскрылся талант переводчика художественного 

произведения: она перевела на удмуртский язык практически все пьесы для студенческих 

постановок. 

Глафира Николаевна Никольская – ученый-педагог редкой породы, истинный интел-

лигент и гуманист. Будучи большим патриотом своей малой родины, она мыслями и ду-

шой открыта миру, всем народам и языкам многонациональной России. Мы уже говорили 

о ее тесном многолетнем сотрудничестве с финно-угорскими народами, с народами Край-

него Севера и Дальнего Востока. Добавим, что на протяжении многих лет она также под-

держивает тесные научные связи с учеными-методистами и педагогами Бурятии, Якутии, 

Осетии. В последние годы, будучи профессором Высшего театрального училища (инсти-

тута) им. М.С. Щепкина при Государственном академическом Малом театре, обучала рус-

скому языку и сценической речи студентов киргизской и осетинской студий. 

Профессор Г.Н. Никольская пользуется заслуженным авторитетом среди коллег и 

педагогического сообщества в Москве, Ижевске, других регионах России. Она избиралась 

депутатом Ленинского районного Совета депутатов трудящихся г. Москвы (1963 – 1965), 

председателем Московского удмуртского национально-культурного общества «Герд» 

(1991 – 2004), возглавляла Государственную экзаменационную комиссию факультета уд-

муртской филологии УдГУ, была Председателем диссертационного совета УдГУ по защи-

те докторских и кандидатских диссертаций по специальности 13. 00. 01 «Общая педагоги-

ка, история педагогики и образования»). За большие заслуги в области науки и народного 

образования Г.Н. Никольская в 1976 г. награждена почетным знаком «Отличник просве-

щения РСФСР», в 1980 г. – почетным знаком «Отличник народного просвещения СССР», 

в 1992 г. ей присвоено звание «Заслуженный деятель науки Удмуртской Республики», а в 

1996-м – «Заслуженный деятель науки Российской Федерации». В 1999 г. она удостоена 

премии Правительства Республики Бурятия имени академика П.Р. Атутова за заслуги в 

области образования и науки. В 1997 г. избрана действительным членом (академиком) 

Академии педагогических и социальных наук, а в 2005-м – действительным членом (ака-

демиком) Международной академии наук экологии, безопасности человека и природы.  

Тайна творчества – одна из величайших загадок человеческой природы. Глафира 

Николаевна Никольская поистине обладает качествами настоящего ученого: любопытство 

и неординарное творческое воображение, исследовательский и педагогический талант, 
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мощная интуиция, колоссальное трудолюбие, воля и организаторские способности. Все 

вместе позволило ей стать одной из самых известных удмуртских ученых-методистов, со-

здать значительное интеллектуальное и учебно-методическое наследие, вырастить до-

стойных учеников. Как известно, «невозможно объять необъятное». Возможности даже 

самого трудолюбивого и талантливого человека ограничены. Потому так весома способ-

ность Г.Н. Никольской объединять вокруг себя самых разных людей, создавая коллектив 

единомышленников. Исключительно требовательная к себе, она умеет принимать окру-

жающих людей такими, какие они есть, с их слабостями и недостатками. Умение ставить 

вопросы и намечать перспективы дальнейших исследований стало отличительной чертой 

Г.Н. Никольской как учёного и педагога.  

Действительно, профессиональная деятельность уважаемого юбиляра впечатляет 

своей насыщенностью, разнообразием и результативностью. Коллеги, авторы учебников и 

ученики от всей души поздравляют Вас, Глафира Николаевна, с юбилеем – человека мно-

гих талантов, острого ума и завидной жизненной энергии, личности яркой, не лишённой 

противоречий, но целостной в своей противоречивости, исследователя, сохраняющего по-

стоянную готовность к творческому поиску и открытого для диалога. А не это ли главное 

для педагога и учёного?  
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Н.В. Кондратьева 

Ижевск 

 

Образование в многоязычном пространстве 

 

Вся жизнь Глафиры Николаевны – это беззаветное служение науке, образованию и 

культуре удмуртского народа. Она всегда была и остается гарантом развития нашего род-

ного удмуртского языка. И не случайно сегодняшняя конференция, позволившая собрать 

представителей разных этносов, культур и профессий, становится той площадкой, где об-

суждаются самые актуальные, животрепещущие проблемы удмуртской и пермской фило-

логии, истории, культурологии и дидактики. И, наверное, это научное мероприятие – еще 

один повод поразмышлять о судьбе родных языков и культур, возможностях их сохране-

ния и ревитализации.  

В Удмуртии, как многонациональной республике, большинство детей с самого ран-

него возраста оказывается под одновременным воздействием нескольких языков. Наша 

задача – это воспитание достойного гражданина своей страны, любящего свой родной 

язык и владеющего другими языками. К сожалению, в последние годы, как показывают 

результаты социолингвистических исследований, все меньше и меньше детей дошкольно-

го и школьного возраста владеют удмуртским языком как родным, сокращается и количе-

ство школ, в которых удмуртский язык изучается как родной язык. В сложившейся ситуа-

ции можно усмотреть ряд причин, связанных как с объективными, так и субъективными 

факторами. К сожалению, в процессы русификации вносят свою лепту и некоторые пред-

рассудки, возникшие в результате ложного понимания внутренних механизмов явления 

билингвизма, под которым, согласно большинству определений, понимается такое владе-
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ние двумя языками, когда оба они используются говорящим достаточно регулярно, при-

чем в естественном общении. Позвольте на некоторых из них заострить внимание. 

Все люди обладают разными способностями в отношении изучения языков и умения 

пользоваться ими. Более того, на основе знания родного языка нельзя предсказать, до ка-

кой степени может быть выучен второй, т.к. у взрослого человека в этих процессах участ-

вуют разные участки и свойства головного мозга.  

Как отмечают ученые, только у детей в возрасте до 5-8 лет сохраняется способность 

усваивать второй язык таким же способом (и при активации тех же участков головного 

мозга), что и первый. В возрасте 7-11 лет второй язык все больше начинает усваиваться 

иным способом, чем первый, меняется психологический фундамент для овладения язы-

ком. В период с 12 до 18 лет способности к овладению вторым языком постепенно зату-

хают, но очень индивидуально: одни люди остаются способными к изучению языков, дру-

гие – нет. Если ни один второй язык не был изучен до взрослого возраста, то шансы овла-

деть им после 18 лет остаются только у небольшого процента людей [1, с. 10]. 

Таким образом, чем младше ребенок, тем у него, в принципе, больше шансов для со-

вершенного овладения вторым языком, но только в том случае, когда обучение правильно 

организовано. Именно поэтому одной из важнейших задач, которая стоит перед родите-

лями, воспитателями детских садов и педагогами, − это формирование билингва уже в 

дошкольном возрасте. В этом контексте, если мы хотим сохранить удмуртский язык для 

будущих поколений, именно дошкольные учреждения республики должны стать тем зве-

ном, где закладываются лингвистические основы для изучения удмуртского языка. 

Многие родители-удмурты считают, что для того, чтобы ребенок был успешным в 

школе, с самого раннего возраста необходимо разговаривать с ним только на русском 

языке, хотя зачастую их речь превращается в своего рода пиджин. По-видимому, это свя-

зано с тем, что в прошлом столетии считалось, что билингвизм может усилить специфиче-

ские трудности в освоении речи ребенком. Однако последние работы в этой области пока-

зывают, что такое обобщение не имеет оснований. В частности, в исследованиях И. Вест-

ман показано, что, действительно, в дошкольном возрасте есть некоторое количество 

ошибок, допускаемых при двуязычии, однако серьезных нарушений, вызванных билинг-

визмом нет. Таким образом, в отличие от представлений начала ХХ в, когда считалось, 

что раннее погружение в два языка может спровоцировать нарушения речи и замедлить 

становление родного языка, сейчас, напротив, многоязычие принято считать средством, 

способствующим многообразию речевого выражения и интеллектуальному развитию ре-

бенка.  

При этом нужно помнить, что речевое развитие ребенка-билингва имеет свои осо-

бенности как с точки зрения физиологического, так и с точки зрения психологического 

развития. В частности, как отмечают психологи, такие дети в среднем начинают говорить 

позже. Если в семье не выдерживается принцип «одно лицо – один язык», то дети не мо-

гут выделить принципы употребления слов того и другого языка. Но все это - временное 

явление. В дальнейшем же, как показывают исследования, дети-билингвы имеют больше 

возможностей для интеллектуального развития. В неорганизованной же ситуации билинг-

визм, формирующийся стихийно, будет зависеть от случайных факторов, причем пре-

имущества дошкольного возраста в усвоении второго языка в этом случае не будут ис-

пользованы полностью. 

Важным звеном в развитии билингва является период обучения в школе. Однако 

многие родители, вспоминая свой опыт обучения в начальной школе и недостаточное вла-

дение русским языком, категорически препятствуют тому, чтобы его ребенок изучал уд-

муртский язык, ссылаясь на якобы возрастающую нагрузку на учащегося. Между тем, 

учить любой язык в детстве полезно для общего развития. Как отмечают ученые, суще-

ствует прямая корреляция между школьными достижениями в любой дисциплине и при-

общенностью к изучению языков. Это значит, что речевые и языковые упражнения и го-

ловоломки способствуют развитию мышления и речи. Боится ли ребенок в младшем 
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школьном возрасте говорить на иностранном языке? Для него нет разницы между искус-

ственными словами (такими, как имена покемонов или имена каких-то героев в книге) и 

словами иностранного языка. Конечно, ребенок не воспринимает иностранный или другой 

язык иначе, чем интересную игру, если игра действительно интересная. Все зависит от от-

ношений с преподавателем, иногда от первой встречи с ним, а иногда – от первого месяца 

контактов. Если контакт состоится, изучение языка никак не станет дополнительной 

нагрузкой для ребенка, как это считают отдельные родители. Как показывает практика, 

именно от личности учителя начальной школы зависит то эмоциональное отношение, ко-

торое ребенок формирует по отношению к тому или иному языку. И именно в начальной 

школе, как отмечает Е. Протасова, может проявляться и первый кризис в овладении ре-

чью, т.к. в этом возрасте авторитет учителя и язык школьного обучения начинают играть 

существенную роль, а речь получает письменную форму. Второй кризис в развитии ре-

бенка может произойти в 12-14 лет, когда происходит осознание своей независимости и 

подросток решает, что в данный момент ему в жизни важнее. Для выражения своих внут-

ренних позиций, ребенок, например, перестает отвечать родителям на одном из языков, 

хотя понимает обращенную к нему речь. Третий кризис в освоении речи, как правило, 

происходит в старших классах – при вступлении в самостоятельную взрослую жизнь, ко-

гда профессиональные интересы начинают определять языковые приоритеты. К сожале-

нию, эти два последних фактора становятся, в ряде случаев, основополагающими и при 

отказе современных школьников от изучения удмуртского языка, поскольку ни СМИ, ни 

литература, ни общество не способны дать стартовую площадку для реализации на уд-

муртском языке поведенченского компонента подростка. 

Таким образом, языковая идентичность школьника формируется под влиянием куль-

турной и языковой среды, условий жизни, окружения, личной мотивации. Именно поэто-

му эффективное развитие двуязычия нуждается в особо продуманной методике препода-

вания каждого из языков. В частности, с положительной стороны в организации много-

языковой образовательной среды можно назвать деятельность Гимназии им. К. Герда. 

Именно на примере этого учреждения можно сделать вывод о том, что успешность работы 

полилингвального образовательного учреждения зависит, прежде всего от степени осо-

знания педагогическим коллективом специфики поставленных перед всем коллективом 

задач, сформированности особых установок на употребление речи и готовности всех 

субъектов образовательного процесса участвовать в межкультурной коммуникации.  
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Кантеле Симо Антеро 

Хельсинки 

 

Европаысь вылћ дышетсконниосын удмурт кылэз дышетон 

 

Нырысь ик, мон аслам нимыным но Хельсинки университетысь дышетћсьёслэн но 

дышетскисьёслэн нимынызы вань сюлмысьтым њечкыласько туннэ юбилярмес – Глафира 

Николаевна Никольскаяез. Солэн удмурт кылтодонэз азинтэмезлы луыса, уно сюрс ды-

шетскисьёс анай кылзы сярысь муресь тодон-валанъёс басьтћзы, озьы ик кунгож сьќрын 

улћсьёслэн но та чебер но тунсыко кылын тодматскыны луонлыкъёссы кылдћзы. Эшшо 

одћг пол тау со понна Тћледлы, Глафира Николаевна! 

Зэмзэ но, удмурт кылэз дышетон туннэ нуналэ паськыт вќлмемын тросаз Европаысь 

вылћ дышетсконниосын. Историез чаклано ке, дышетскон программаосы удмурт кылъя 

но лулчеберетъя курсъёсты нырысетћосыз пќлын пыртыны кутскизы Эстониысь куд-ог 

вылћ дышетсконниос. Со валамон, уго Ижкар кылем даурысь 90-тћ аръёсозь кунгож 
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сьќрысь тодосчиос понна пытсамын вал; нош Эстония со вакытэ Совето Союзлэн оглюке-

тез вал бере, татысь тодосчиос Удмурт шаерен њечесь кусыпъёс возьыны быгатылћзы. Со-

ин џош ик нимысьтыз пусйыны кулэ эстон тодосчилэсь Пауль Аристэлэсь финн-угор то-

досэз азинтон бордын ужамзэ но. Быдњым финно-угровед ачиз но ог 40 пала кылъёсты 

тодэ вал, соин, вылды, со нимысьтыз саклык висъялляз, вуоно специалистъёс уно 

кылъёсты мед дышетозы шуыса. Пауль Аристэлэн кичќлтэмез улсын ик 1957-тћ арын Эс-

тониысь Тодосъёсъя Академилэн кылъя но литературая институтаз нимысьтыз финн-угор 

кылъёсъя сектор усьтэмын вал. Солэн кивалтэмез улсын кандидатской но докторской 

дисертациоосэс утизы уно егит тодосчиос, кылсярысь, удмуртъёс пќлысь Иван Василье-

вич Тараканов, Татьяна Григорьевна Владыкина, Михаил Гаврилович Атаманов но му-

кетъёсыз. Пауль Аристэлэсь финн-угор калыкъёслэсь кылъёссэс но лулчеберетсэс азин-

тонэ ваёссэ лыдэ басьтыса, 1999-тћ арын Тарту университетын усьтэмын Пауль Аристэ 

нимо финн-угор калыкъёслэн центрзы, кудћз туннэ нуналэ асьме финн-угор кылъёсты 

утёнъя но азинтонъя пќртэм ужрадъёс ортчытъя, егит тодосчиосты дасяны саклык висъя. 

Озьы арлы быдэ пќртэм финн-угор элькунъёсысь егит аспирантъёс но докторантъёс Эстон 

шаерын тодон-валанъёссэс будэтыны быгато. Соос ик џем дыръя Тартуысь но Таллинысь 

университетъёсын удмурт кылъя курсъёс радъян борды басьтћсько. Куд-огез кылысь кылэ 

берыктон бордын ужало. Кылсярысь, та удысын нимысьтыз вераны луоно Надежда Алек-

сеевна Пчеловодоваез, псевдонимезъя Муш Надиез, кудћз, эстон кылысь удмурт кылэ бе-

рыктыса, 15 книга печатлаз ни. 

Удмурт кылэз дышетонъя њечесь традициос кылдэмын Мадьяр шаерын но. Сое радъ-

ян бордын бадњым уж нуизы но нуо тодмо тодосчиос Шандор Чуч, Иштван Козмач но 

Жужанна Шаланки. Пусйыны кулэ, Шандор Чуч но Иштван Козмач удмурт кылэз ды-

шетћсь мадьяр студентъёс понна нимысьтыз дышетскон книгаос но кыллюкам поттћзы 

ни. Берло дасо аръёс џоже удмурт кылэз Венгриысь пќртэм интыосын дышетылћзы но 

дышето: кылсярысь, Печ, Сегед, Пилишчаба каръёсысь вылћ дышетсконниосын. Нош Бу-

дапештысь Этвёш Лоранд нимо университетын удмурт кылъя но лулчеберетъя специа-

листъёсты дасянъя нимысьтыз центр кылдэмын шуыны луоз ни. Татын арлы быдэ Удмурт 

кун университетысь студентъёс но дышетћсьёс тодослыко стажировкаоссэс ортчо, мадьяр 

дышетћсьёсын џош соос но удмурт кылэз дышетонэ но тодослыко эскеронэ пырисько. 

Таџе кусыпъёс удмурт кылэн тодматскыны мылкыд карисьёслэсь лыдзэс эшшо но йылто.  

Кунгож сьќрын удмурт кылэз дышетон сярысь вераськыку, палэнэ кельтыны уг луы 

Суоми шаерез но. Пусъеме потэ созэ но: кунгож сьќр тодосчиос пќлысь нырысьсэ уд-

муртъёс доры вуиз финн тодосчи Торстен Густаф Аминофф. Со вал 1878-тћ арын. Та ды-

рысен ортчиз ни 140 ар пала. Туннэ нуналэ нокинэ уд паймыты ни Финляндиын удмурт 

кылын вераськыны быгатэмен, уго Турку но Хельсинки университетъёсын удмурт кылъя 

но солэн теориезъя муресь тодон-валанъёс сёто. Удмурт кылэз дышетон борды татын 

1990-тћ аръёсысен басьтћськизы ни. Соку нырысетћез лектор луиз тодмо профессор, фи-

лологи тодосъёсъя доктор Валей Кельмакович Кельмаков, кудћз удмурт кылэз дышетон 

традициосты нимам университетъёсы пыџатыны юрттћз. Сара Хянникяйненэн џош со 

финнъёс понна нимысьтыз удмурт кылъя «Udmurtin kielioppi ja harjoituksia» нимо учебник 

но поттћз. Нош Сиркка Сааринен тодосчиен валче соос удмурт диалектъёсъя «Udmurtin 

murteet» нимо дышетскон книга гожтћзы. Та книгаос тросэзлы студентъёслы удмурт кыл-

тодонэ паськыт сюрес лёгыны но удмурт кыллэсь чеберлыксэ шќдыны юртто. Дышетскон 

удысын озьы ик бадњым юрттэт луо удмурт–финн но финн–удмурт кыллюкамъёс, 

кудъёссэ дасян бордын ужазы тодосчиос Сергей Максимов, Сиркка Сааринен, Вадим Да-

нилов но Екатерина Селиверстова. 

Эстониын, Финляндиын но Венгриын удмурт кылэз дышетон традициослэн кылдэм-

зылы тросэз ик уг паймо ни, уго ваньместы асьмемыз герња финн-угор џыжы-

выжылыкмы. Шумпоттытэ мукетыз но: Европаысь мукет университетъёсын но удмурт 

кылэз дышетон центръёс пумиськыло. Озьы, Германиысь Гёттинген карысь Георг-Август 

нимо университетын ужа финн-угор семинар, кудћныз кивалтэ тодмо тодосчи Эберхард 
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Винклер. Со ик луэ немец но англи кылъёсын гожтэм «Удмурт кыл» нимо дышетскон 

книгалэн авторез. Та университетэн њеч кусыпъёс возе Удмурт кун университетысь уд-

мурт кылосбур факультет, соин ик татысь студентъёс, кудъёсыз Германиын стажировка 

ортчо, мылысь-кыдысь удмурт кылъя курсъёсты радъян борды басьтћсько. 

Удмурт кыллы но лулчеберетлы саклык висъяло Франциысь Сорбонна нимо универ-

ситетын но. Тодмо профессор, поэт, кылысь кылэ берыктћсь, француз кылын гожтэм 

«Удмурт кылрадъян» книгалэн авторез Жан Люк Моро, 1950-тћ аръёсы Мускоын ды-

шетскыкуз, тодматскиз Петр Черновен. Соку ик удмурт кылэз дышетон борды басьтћсь-

киз но Ашальчи Окилэн кылбуран дуннеезлы синмаськиз. Аслэсьтыз удмурт кыллы но 

литературалы яратонзэ џош ужась эшъёсызлы но пыџатыны быгатћз. Озьы туннэ нуналэ 

удмурт кылын тунсыкъяськисьёс, сое дышетыны мылкыд карисьёс пумисько Франциысь 

университетъёсын но. Соослы бадњым юрттэт луэ Светлана Едыгаровалэн но Бенуа Ман-

тельлэн 2007-тћ арын потэм «Француз-удмурт кылбугор» разговорниксы. 

Озьыен, туннэ нуналэ удмурт кылын вераськыны быгатћсьёсты пумитаны луоно Ев-

ропалэн пќртэм сэрегъёсаз. Куд-ог кунъёсын удмурт но финн-угор центръёс ќвќл ке но, 

туннэ нуналэ студентъёслэн пќртэм университетъёсын дышетскыны луонлыкъёссы вань. 

Озьы, шуом, Болгариысь но Польшаысь, Словакиысь но Италиысь студентъёс, Венгрие но 

Финляндие мыныса, тодматскыны быгато удмурт кыллэн кылсќзнэтэныз. Тодон-

валанъёссэс муромытон понна, соос Удмурт кун университетын кунгожсьќр студентъёс 

понна радъяськись удмурт кылъя гужем университетэ пырисько. Озьы удмурт кылын но 

лулчеберетэн тунсыкъяськисьёслэн лыдзы арлы быдэ будэ. Валамон ни, татын юан кылдэ: 

малы кунгожсьќр студентъёс дышето удмурт кылэз, куке Удмурт Элькунын улћсь уд-

муртъёслэн но сое дышетыны мылкыдзы ќвќл? Та юанлы котькудћз ачиз валэктон сётыны 

быгатоз. Но нырысь ик пусйыны кулэ созэ: котькудћз асьме пќлысь утьыны кулэ аслэсь-

тыз анай кылзэ, малы ке шуоно анай кыл пыр асьмеос дуннеез валаны дышиськом. Нош 

анай кылэз дышетэм сяна, одно ик кулэ дышетыны трос мукет кылъёсты, малы ке шуоно 

соос асьмелэсь малпаськон сќзнэтмес, малпаськон радлыкмес но дунневаланмес паськыт-

ато. Европаын улћсьёс туннэ бадњым саклык висъяло пќртэм пичи калыкъёслэсь 

кылъёссэс дышетонлы. Со кылъёсты дышетэм пыр соос, палэнысь учкыса кадь, эшшо но 

мургес дунъяны но данъяны кутско асьсэ кылзэс. Яратэ анай кылдэс! 

 

А.М. Комарова  

Ижевск 

 

Г.Н. Никольская тодосчилэн дышетон удысын адямилыкез усьтон ќрез 

 

Тодмо, дуно но дано тодосчи, дышетћсь Глафира Николаевна Никольская котыр ла-

сянь паймымон мур пуштросо адями. Со котькыџе ужлэсь радлыксэ њеч вала-шќдэ, одћг 

адямилы нуыны вормонтэм ужъёсты быдэстэ. Со дыре ик Глафира Николаевна туж тун-

сыко, капчи мылкыдо, вазиськись адями. Солэн улонын адямилыко луэмез но дышетон 

удысын пиналъёслы адямилыкез усьтон ќрыз юн герњаськыса мыно. Глафира Николаев-

налэн вылћ быгатонлыкен быдэстэм ужъёсыз, визьмыз њеч адњисько. Ужам ужезлэн 

емышъёсыз узыр, синме йќтымон.  

Нош кызьы адямилэсь шунытсэ, небытсэ, адямилыксэ мерталод? Сое валан понна 

трос муртъёслэсь сюлэм пыртћ потэм мылкыдзэс-малпанзэс чаклано-эскероно. Пќртэм 

удысын тыршись, пќртэм йќскалык но ареслыдо адямиос Глафира Николаевналэсь таџе 

сямъёссэ пусъё: 

Удмурт Элькунысь представительствоын ужасьёс њечкыланазы пусъё солэсь адямио-

сын эсэплыкез валаса кенешемзэ-вераськемзэ. «Тћ вќзын милям но вордскем кылмы 

њечгес но чебергес вазьыны кутске, лул пушмы чылкыта но буйга. ми умойгес луиськом», 

– шуо соос. 
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С.К. Смирнова, политической наукаосъя доктор, пусъе: «Тћледыз зэмзэ но бадњым 

букваен гожтћськись Адями шуыны луэ. Тћляд таџе њеч сямъёсты: ас кундэ яратонды, 

вылћлыко тодон-валанды, пуктэм ужпумъёсты быдэстыны быгатонды, адямиез шќдон-

валанды синмаськыто. Трос дыръя Тћ Удмурт Элькунысь но палэнын улћсь удмуртъёслы 

но дышетћсь луиськоды». 

Г.А. Ушаков но З.К. Тудвасева тодосчиослэн малпамъёссыя, Глафира Николаевнаен 

капчи кенешыны, адямиез кылзыны быгатэ, пумит кыл но ас малпанзэ вераны дыртытэк 

вераськеменыз ас бордаз кыске. Солэн трос сямъёсыз удалтыса пќлэстћсько: малпаськись 

но рос-прос тодосчи; котыр улонэн тунсыкъяськон, котьку но адямилы юрттыны дась лу-

он; ваньмыз, ма борды гинэ со уг кутскы, њеч пќрме: гитараен шудыны быгатоз, сюлмысь-

тыз романс кырњалоз, крезьгур малпалоз, дышетон книгаяз тунсыко верос гожтоз, выль 

чебер дћськут вуроз, ческыт пќраськоз-пыжоз, кунооссэ пумиталоз. Трос ужъёсыз вылэ 

учкытэк, солэн котьмалы дырыз но кужмыз но тырме. 

Якутиысь тодосчи, профессор Т.П. Самсонова пусъе: «Вератэк кельтыны уг быг-

атћськы Петр Родионовичлэсь но Глафира Николаевналэсь таџе адямилыко сямзы сярысь. 

Нырысь ик, соос быгато муртлэсь вќсьсэ асьсэлэсь кадь ик адњыны-валаны-шќдыны». 

М.Р. Сельченкова, Г.Н. Никольскаялэн аспиранткаез, трос адяммиослэсь малпанзэс 

шарая: Глафира Николаевна милемлы анай кадь. Зэмзэ но, со озьы. Со мыным гинэ ќвќл, 

котькуд удмуртлы Москваын юрттыны тыршылћз.  

Та малпан борды итћськыса, Щепкин нимо театральной институтэз йылпумъям сту-

дентъёс шуо: «Милям кыкетћ анаймы – Глафира Николаевна Никольская. Со сэзь но 

љоглыко. Кыллы дышетэм сяна, Глафира Николаевна милемлы пьесаосты но берыктыны 

юрттылћз, соослэсь њечлыксэс эскерылћз, удмурт шќмзэ чаклалляз. Кыл ласянь Глафира 

Николаевналэн љот-љот куронъёсыз. Ми удмурт сямен вераськонамы џемысь њуч 

кылъёсты кутћськомы. Глафира Николаевна шуылћз: «Тћ удмурт калыклэсь лулчеберетсэ 

нуллћсьёс, тћ шоры учкыса, мукетъёсыз но озьы вераськыны кутскозы. Тћ туж бадњым 

ужпумез быдэстыны басьтћськиды – асьтэдыз вунэтыса, гижысь-пиньысь удмурт лулче-

беретэз љутыны; пќяськытэк со куронъёсты быдэстэ. Дышетске малпаськыны, утчалэ кулэ 

кылъёс, вераськондэс кунгож кылъёсын эн суралэ». 

В.М. Ившина пусъе: кинлы огпол коть удалтћз Глафира Николаевнаен џош луыны, то-

дазы ваё – таџе луло-сюлмо адямиос шер пумиськыло шуыса, адямиослы њеч малпанъёсыз, 

визьмо визьмыз но чиданлыкез, зэмлыко луэмез. Дырын-дырын шуг висъяны, маиз Глафира 

Николаевналэн тужгес но бордаз кыске? Солэн адямиез адњыны-валаны быгатэмез но вазись-

кись луэмез яке вылћ быгатонлыко ужез, курыны-косыны быгатэмез, ассэ быдэсак ужлы 

сётэмез. Сокем солэн ваньмыз удалтыса герњаськемын: ас улонэз но, ужез но».
1
 

Трос муртъёслэсь верам-гожтэм малпанъёсысьтызы адњиське, кызьы Глафира Нико-

лаевна адямилыко сямыныз но синмыныз дунне шоры учке, мае дунъя-данъя, малэсь 

палэнске. Огъя чакласа, Глафира Николаевналэн пќртэм адямиосын кусып возьыны быг-

атэмез таџе мылкыдын улэмысьтыз но потэ, шуыны луоз: 

Ќжытгес:         

Верано 

«Лэсьтоно вал» шуоно      

Љожтћськоно 

Сюлэмшугъяськоно 

Азьтэмъяськоно 

Кайгырыса-мќзмыса улоно    

Эсэплыкез валатэк вераськоно    

Адямиез уродэн малпано      

Ачимъяськоно 

Индылоно 

Тросгес: 

 Кылзоно 

Лэсьтоно 

Бурдъяно 

Умоезлы осконо 

Њеч малпанъёсын улоно 

Мыло-кыдо луоно 

Адямилы осконо 

Ваче тупаса кенешоно 

Тодыны тыршоно 

Мурт адямилэн интыяз султыны быгатоно 

                                                 
1
 Никольская Г.Н. Призвание. – Ижевск: Удмуртия, 2006.  
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Муртъяськоно 

Керњегъяськоно 

Лек, љотырак вазиськоно      

Адњонтэм кароно        

Тау каронэз валасьтэм мурт луоно  

Ог-огдэ валаны тыршоно 

Малпаськыса верано 

Лякытэн вазиськоно 

Яратоно 

Тау кароно 

 Глафира Николаевналэн улон сюресэзлэсь азинлыксэ но њечлыксэ валэктыны луоз, 

дыр, Америкаысь писательлэн кылчуръёсыныз. Соослэн улон шоры учконзы трос ласянь 

тупало. Адямилэсь азинскон басьтыны быгатэмзэ Уильям Артур Уорд таџе сямъёс бор-

дысь адње:  

Оскелэ, куке мукетъёсыз шуген оско,  

Азьланьзэ чаклалэ, куке мукетъёсыз шудо, 

Дышетске, куке мукетъёсыз изё. 

Курдатэк кутскыны дћсьтэлэ, куке мукетъёсыз уг дырто. 

Дасяське, куке мукетъёсыз малпанъёсазы гинэ бергато. 

Кутскелэ, куке мукетъёсыз љегатско. 

Ужалэ, куке мукетъёсыз мылкыд каро. 

Люкалэ, куке мукетъёсыз таркало- быдто. 

Кылзэлэ, куке мукетъёсыз супыльто. 

Пальышалэ, куке мукетъёсыз йыркуръясько. 

Ушъялэ, куке мукетъёсыз курлало. 

Юн сылэ-тырше, куке мукетъёсыз чигисько-сётско.
2
 

Глафира Николаевналэн улонэз шоры учкыса, тросэзлэн, оло, малпанзы кылдэ – 

улонэтћ эктыса кадь кошке. Ваньмыз солэн њеч но усто пќрме. Удалтэ ук солы. Зэм но 

удалтэм муртлы удалтэ, туж чырмыт но ассэ жалятэк ужась муртлы удалтэ. 

Тайм-менеджмент удысын ужась тодосчиос адњем карымон азинскись адямиослэсь 

будон сюрессэс эскеро-чаклало но дэмланъёс сёто. Соослэн чакламзыя-верамзыя, вылћ 

быгатолыксы сыџе адямиослэн усьтћске, кудъёсыз одћг удысын гинэ асьсэзыс уг эскеро, 

нош улонлэн пќртэм ќраз пырисько, озьыен асьсэды узырмыто-муромыто. Азинлыко адя-

миослэн котькуд пумо удыссы ог-огенызы пќлэстћськыса мынэ – ужазинлык, коньдэт 

бергатон, лулпуш дунне, аслад будон сюресэд. улонлэн яркытэз, тазалык но спорт, эшъёс 

но котыр калык, кусыпъёс.
3
  

Глафира Николаевналэн улоназ котькудћз та удысъёс тыро-пыдо мыно, питыраса 

кадь кошко. Одћгез но ёзэтэз мукетызлы могњет уг кылдыты, нош кужым сётэ. Озьыен, 

улон питранэз котырес, Глафира Николаевна ачиз кылдытћз улон питранзэ. Нош со луы-

ны быгатэ вал куиньсэрго но, ньыльсэрго но, кызьы тодћськом, сыџеосыз уг питырало.  

Котькуд адямилэн аслаз улон питранэз. Ч.Дарвинлэн малпамезъя, улонлэсь њечлыксэ 

но шќмзэ валан понна, котыр ласянь астэ узырмытоно. Со гожтэ: «Улонме выльысь бе-

рыктыны луысал ке, мон арняяз одћг пол коть кќня ке кылбуръёс лыдњыны, кќня ке 

крезьгур асме кылзытысал; оло, озьы таџе ужъёсты быдэстыса, луысалыз йырвизелэсь 

сыџе люкетъёссэ ќжыт сэзьгес карыны, кудъёсыз али уг ужало. Та шќмез ыштон шудэз 

ыштэм выллем ик луэ. Оло, визь быгатонлык но, уката ик адями кусыпъёсысь эсэплык 

вылын но со шќдћське, малы ке шуоно, инкуазен сётэм мылкыдъёсты валанэз лябњытэ». 

Кызьы герњаськемын Глафира Николаевналэн азинлыкез, адямилыко луэмез но ды-

шетон пособиосыз, кудъёсаз со нылпилэсь адямилыксэ усьтыны юрттэ? Меџак. Дышетћсь 

но, тодосчи но, анай-атай но уз быгатэ нылпилы пыџатыны яке сётыны сое, мазы асьсэлэн 

ќвќл. 

Глафира Николаевна Никольская тодосчилэн дышетон сќзнэтэз быдэсак тупа адями-

лыкез усьтыны юрттћсь куронъёслы. Эскером соосты: 

                                                 
2
 http://citaty.info/man/uilyam-artur-uord 

3
 Мрочковский Н. Экстремальный тайм-менеджмент / Николай Мрочковский, Алексей Толкачев. — М.: 

Альпина Паблишер, 2012. — 214 с. 
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1. Дышетон ужрадысь нылпи зэмос адямилыкез њеч шќдэ-тодэ-вала; 

2. Нылпи ассэ адями радэ валаса пуктэ но озьы ассэ шќдэ; 

3. Нылпилэн тунсыкъяськонъёсыз дунне адямилэн тунсыкъяськонъёсыныз одћг 

ќрын мыно;  

4. Дышетон ужрадын уг кутћсько сыџе амалъёс, кудъёсыз нылпилэсь котыр калыкен 

кусыпъёссэ сќро яке узато; 

5. Дышетон удысын кылдытоно но паськытатоно мерлыко герњетъёсты, кытын ныл-

пи ассэ њечгес шќдыны-валаны кутскоз; 

6. Дышетон ужрадын адямилыкез усьтыны юрттћсь югдуръёс кылдытъяно. 

Глафира Николаевна Никольскаялэн ужъёсаз адямилэсь адямилыксэ усьтон мылкы-

дыз зол шќдћське таџе учыръёсы но: 

1. Дышетон удысын выль ужпумъёс пуктэмын, кудъёсыз дышетћсьлэсь но дышет-

скисьлэсь валанзэс йќскалык узырлыкен муромыто но та удысын тодон-валанзэс но быга-

тонлыксэс улонын кутћськымон каро. 

2. Дышетон материалъёслэн пуштроссы воштћськемын, адямиослэн пќртэм пумо 

кулэяськонъёссы лыдэ басьтэмын. 

1976-тћ арысен кутскыса 1991-тћ арозь Глафира Николаевна Никольская Москваын 

йќскалык школаосты эскеронъя институтын кивалтћз одћгеныз секторен, кудаз уйпал но 

мукет калыкъёслы нимысьтыз дышетон-дышетскон книгаос кылдытъязы. Та вакытэ 

Москваысь, Ленинградысь, Новосибирскысь, Владивостокысь, Мурманскысь тодосчио-

сын валче ужаса, бадњым уж быдэстизы. Куд-ог калыкъёслэн (долган, селькуп) та дырозь 

ќй вал на азбуказы, соос нырысьсэ кылдытэмын Г.Н. Никольскаялэн кивалтэм удысаз, му-

кетъёсыз алфавитъёс тупатылэмын, њечгес каремын. Алфавитысь котькуд воштћськонъёс 

рос-прос эскерылэмын вал. Таџе мур пуштросъем ужзэс тодазы вайыса, Глафира Никола-

евна гожтэ: «Вань та аръёсы мон тырши уйпал калыкъёсты њечгес тодыны-шќдыны-

валаны, милям юрттэммы соослэн сюлэмзыя мед луоз шуыса. …Кќня ке дыр ортчыса, мон 

валай – уйпал калык – туж аспќртэмлыко, тунсыко, кельышлы калык. Улон интызы, котыр 

инкуазьзы соослэн сямзы вылын шќдћське. Уйпал калык инкуазен юн кусып возе, чеберез 

адњыны быгатэ».  

Глафира Николаевналэн ужъёсыз юртто нылпиез пќртэм ласянь узырмытыны, мал-

паськись будыны, лулчеберлыкез гажаны-валаны, палдуресо луэмлэсь палэнтыны. Отын 

зол шќдћське адямилэсь адямилыксэ будэтон ужпумез сэрттон-пертчон.  

Туала вакытэ вуиз ини сыџе дыр, куке кулэ нимысьтыз  

Г.Н. Никольскаялэсь мытэм ужзэ эскерыны-чакланы, но со вылэ пыкиськыса дыше-

тон сќзнэтэз азьланьтыны. 

 

С.В. Малинина, О.Ф. Фролова 

Шаркан 

 

Глафира Николаенвна Никольская – дано улосчимы 

 

Котькуд адямилы дуно аслаз вордскем палъёсыз. Шаркан ёросысь Шляпа гуртын 

огшоры крестьян семьяын будћз но юнмаз Глафира Николаевна Никольская.  

Пичи удмурт гуртысь нылаш вамыштћз тодослык дуннее но луиз нырысетћез уд-

мурт нылкышно-профессор, методист. Шаркан палъёсысь џыдонтэм инкуазь, сюлмо 

ужась гурт калык, семьяез но дышетћсьёсыз паськытатћзы но юнматћзы дуннешќдонзэ. 

Ляльшур но Шаркан школаосы пыдын ортчем уно иськемъёс кыдатћзы сямзэ, тодон-

валан дуннее сюрессэ. 

Глафира Николаевна котькуд нунал эшъёсыныз вамышъяз кык иськеме Ляльшур 

школае. Кызьы тодаз вае тодосчи, вань предметъёсын мыло-кыдо дышетскиз. Нош тужгес 

тодэ вайымонэсь луизы њуч кылъя но литературая урокъёс, кудъёссэ 6-7 классъёсын ды-
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шетскыкуз, нуиз Екатерина Михайловна Тихомирова. Солэсь валэктэмзэ кылзыны, юанъ-

ёсызлы вераны, џектонъёссэ быдэсъяны сокем усто вал – урокъёс шќдылытэк ортчылћзы. 

Е.М. Тихомирова Ляльшур гуртэ Быдњым Отечественной война вакытэ Ленингра-

дысь вуиз. Одћг удмурт кылэз но тодћсьтэм њуч дышетћсь удмуртъёсын љог эшласькиз, 

пиналъёсты дышетонэ вань тодон-валанзэ, быгатонзэ сётћз. Сокем яратћз удмурт улосэз, 

калыкез, война йылпумъяськем бере но Ляльшур гуртэ кылиз.  

Екатерина Михайловнаез нылпиос туж гажазы, куд-огезлэн со кадь луэмзы но по-

тылћз. Кызьы пусъе Глафира Николаевна «Призвание» книгаяз, џапак Екатерина Михай-

ловна Тихомирова њуч кылэз но литератураез яратон мылкыд пыџатиз, вуоно ужан 

удысэзлы пушъет сётћз.  

Та вакытэ гуртысь нылпиослэн њуч кылын вераськон шыкыссы туж куанер вал. Ды-

шетћсь трос ужаз пиналъёслэсь кыллыксэс узырмытон бордын. Е.М. Тихомирова удмурт 

нылпиосты дышетыны њуч кылъя учебник гожтћз, методикая пќртэм ужъёс поттылћз. 

1950-тћ арын Москваын ортчем Дышетћсьёслэн нырысетћ съездазы делегат луиз. Татын 

солы сётэмын вал РСФСР-ысь дано дышетћсь ним. Њеч дышетћсьлэн емышъёсыз но 

њечесь. Одћгез соос пќлысь – Г.Н. Никольская. Школаын дышетскон аръёс пыџатћзы ужез 

яратон, малпанэз пумозяз вуттыны тыршон сямъёс. 

Якшур-Бодья педучилищеез йылпумъяса, Глафира Николаевна дышетскыны пыре 

Удмурт пединститутэ. Нош љоген Ляльшур школаысь дышетћсьёслэсь гожтэт басьтэ. Шко-

лаын удмурт кылъя но литературая дышетћсьсы ќвќлэн, туж куризы одћг арзэ татын ужа-

ны. Озьы егит дышетћсь берытскиз аслаз школаяз, 1947–1948 аръёсы анай кыллы дышетћз. 

Та аръёсы Ляльшур сизьым классъем школаын тыршо вал дано дышетћсьёс: Е.М. Ти-

хомирова, М.Ф. Маркова, А.С. Бусыгина, Р.Ф. Борисова но мукетъёсыз. Соос луизы визь-

кенеш сётћсьёсыз.  

Школа музеямы утьыса возиськомы 5 «б» класслэсь журналзэ, кудћз нуэмын та 

аръёсы. Глафира Николаевналэсь кибервылзэ учкыса, син азе пуксе егит дышетћсь, кудзэ 

классын пумитало 31 дышетскисьёс. Удмурт кылъя но литературая урокъёс нуэм сяна, 

Глафира Николаевна 5 класслэн кивалтћсез но луиз. Дышетћсьлэн мадьыны быгатэмез, 

сайкыт визь-нодэз, небыт куараез нылпиосты бордазы кыскизы.  

Озьы ке но, Ляльшур нылпиослы Глафира Николаевнаен люкиськоно луиз, угось 

дышетскон мылкыдыз мукет араз нош ик Удмурт пединститутэ вуттћз. Азьланьын витизы 

трос сюресъёс, пќртэм пумиськонъёс. 

Гажано Глафира Николаевна! Ми шумпотћськом, таџе дано улосчимы вань шуыса. 

Данъяськыса киямы кутћськом удмурт кылъя учебникъёстэс, методикая ужъёстэс. Тћляд 

яркыт сюресты адњем карымон луэ будћсь нылпиослы!  

Вордскем палъёсады Тћледыз котьку шунытэн тодазы ваё, гажало но возьмало.  

 

Г.Н. Никольская 

Москва 

 

«Всему начало здесь, в краю моём родном…» 

 

Я благодарна судьбе за то, что родилась на родной удмуртской земле среди замеча-

тельных людей, которые меня взрастили, вскормили, вспоили, дали образование, поддер-

живали и оказывали бескорыстную помощь на протяжении всего моего жизненного и 

трудового пути. 

В моем становлении, как педагога и ученого, сыграли огромную роль: моя первая 

учительница Феклиния Фроловна, Глафира Васильевна – учительница 3-4 классов Шар-

кинской школы-интерната, Екатерина Михайловна Тихомирова – учительница 5-7 классов 

Ляльшурской семилетней школы (эвакуированная в годы войны из Ленинграда), Мария 

Ивановна Иванова – учительница удмуртского языка и литературы Якшур-Бодьинского 

педучилища, Апполинария Александровна Поздеева и Апполинария Ивановна Малых – 
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преподаватели удмуртского языка Удмуртского государственного педагогического инсти-

тута, Вячеслав Михайлович Горбушин – министр образования Удмуртской АССР, который 

направил меня учиться в аспирантуру, Федор Фролович Советкин – мой научный руково-

дитель по кандидатской диссертации, доктор педагогических наук, профессор, замести-

тель директора НИИ национальных школ АПН СССР, Ефим Иванович Кореневский – док-

тор педагогических наук, профессор, директор НИИ национальных школ АПН СССР, Ро-

ман Кондратьевич Черников – кандидат исторических наук, директор НИИ национальных 

школ Министерства просвещения РСФСР. 

Я бесконечно благодарна моим родным: маме – Антониде Лукеановне; тетушке – 

Любови Николаевне; супругу – Петру Родионовичу Атутову – академику Российской ака-

демии образования (РАО), доктору педагогических наук, профессору, директору НИИ 

трудового обучения и политехнического образования, в последствии НИИ содержания и 

методов обучения РАО; сыну – Андрею Петровичу Атутову, который во всем – моя под-

держка и опора, с которым связано все хорошее в моей жизни. 

Моя биография – это биография моей страны, моего народа, который прошел путь от 

лучины, керосиновой лампы до компьютеров, мобильных телефонов. 

У бабушки по отцу, Ульяны Васильевны, в деревне Шляпино в кладовке стоял уже 

заржавевший металлический светец. Бабушка еще пользовалась этим предметом, я – уже 

нет. Во времена моего детства между нашим и соседским огородами было гумно на два 

хозяйства, где стояли конная молотилка и ручная веялка. Это мое раннее детство. Реалии 

сегодняшней жизни удмуртов – это мобильный телефон, компьютер, разная бытовая тех-

ника, благоустроенный дом. 

Я росла в обычной удмуртской семье: отец – Никольский Николай Николаевич – ра-

ботал бухгалтером в сбербанке райцентра Шаркин. Из вновь образованного колхоза 

«Красный ключ» в деревне Шляпино к нему приехала целая делегация, чтобы попросить 

его занять место бухгалтера в колхозе. Отец согласился. 

Раннее детство с отцом я вспоминаю светло и благодарно. Но неожиданно в мои 6 

лет отец скончался от воспаления легких. Кончилось мое беззаботное детство. Меня нача-

ли учить шить, вязать, вышивать. Всем этим я занималась охотно. Любовь к рукоделию 

сохранилась до сегодня. 

В 7 лет я пошла учиться. И началось мое ученье в разных школах: 1 класс – Ляль-

шурская семилетняя школа, 2 класс – Сосновская средняя школа, 3 класс – полгода в 

Ляльшуре, полгода в Шаркине, 4 класс – Шаркинская школа-интернат, 5 класс – Шаркин-

ская средняя школа. 

Грянул грозовой 1941 год. 

Вместе с моей родиной я переживала радости и печали, удачи и неудачи. Моя тетя 

Любовь Николаевна переехала из Воткинска в деревню Шляпино к моим дедушке и ба-

бушке и решила собрать всех нас под одной крышей: мою маму со мной, двоюродную 

сестру Александру Гавриловну с дочкой. 

В Шляпино каждый день кого-то провожали на фронт. Не было дома, из которого не 

ушел бы кто-то воевать. Соседских мальчиков (17-18-ти лет) в один день провожала из 

Шляпина вся деревня. Очень скоро пришли в деревню две похоронки. В колхозе остались 

женщины, старики и дети.  

Председателем колхоза избрали мужчину в солидном возрасте Соколова Евграфа. На 

одном глазу он носил черную повязку. Глаз не видел. Он ругал войну, немцев и Гитлера 

последними словами, считал, что из-за них ему приходится тянуть эту ответственную и 

трудную для него должность.  

На фронт потянулись обозы с хлебом, продовольствием, которые сопровождали 

женщины. Среди них была и моя мама – Антонида Лукеановна. Кем только мама не была 

в колхозе в годы войны: заведующей фермой, конюхом, бригадиром. На всех должностях 

первой помощницей была я. Когда она была конюхом, лошадей водой снабжала я. Воду 
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брала с речки у подножия горы и несла в гору в конный двор (30 дружков утром, 30 друж-

ков вечером), горячей водой запаривала солому, потом посыпала ее отрубями.  

Колхоз ждал, когда начнутся летние и зимние каникулы, чтобы использовать ребя-

тишек на колхозной работе. Дети с 10 лет, в том числе и я, убирали лен, гребли сено, ра-

ботали на прополке, пилили дрова, пасли коров и овец, ходили в ночное пасти лошадей. 

От льна и сорняков распухали руки, образовывались ссадины и болячки.  

В 6-7 классах училась в Ляльшурской семилетней школе. Многие из класса ушли 

учиться в фабрично-заводское училище, ремесленное училище. Я тоже настроилась с по-

другами поехать в г. Воткинск. Меня спасла от этой участи Е.М. Тихомирова, которая 

убедила меня и мою маму, что я должна продолжать учиться. 

После 7 класса с мамой мы поехали в село Шаркан устраиваться учиться на счетово-

да в районную школу колхозной молодежи (РШКМ). Директором оказался приятель мое-

го отца. Он категорически нам отказал. «Я ради памяти Николая Николаевича не могу 

принять его дочку в нашу школу. Она учится хорошо, ей надо учиться дальше. В 14 лет 

никакой колхоз не доверит ей счетоводческую работу», - сказал он.  

В 8 классе училась в Шарканской средней школе. 

Отдалившись от тех военных лет, когда вспоминаю себя, не верится: я ли это была?! 

От Шляпина до Шаркана 12 киломеров. 12 – в Шаркан, 12 назад – в день 24 километра! И 

успешно училась. Не пропустила в школе ни одного дня. При этом не имела понятия, что 

бывает зонт: в дождь – под елку. Зимой, особенно в марте, по насту – на самодельных, де-

довских лыжах: в гору поднимешься «елочкой», под гору – катишься с ветерком – в ушах 

свистит! Заданное учителями на уроках для выполнения дома выучивалось в дороге – 

особенно стихи. Многое до сих пор помню. Тексты уроков из учебников по истории, гео-

графии, литературе заучивала наизусть. По дороге декламировала их громко и с упоением. 

Однажды на уроке литературы учительница попросила рассказать про творчество 

М.Ю. Лермонтова. Видимо, как в дороге – на широком и вольном просторе – я громко 

начала излагать выученное, что учительница остановила и сказала: «Никольская, почему 

так громко? Ты не в поле. Мы все слышим». Я ответила: «Так и есть. По дороге домой и в 

школу я громко рассказываю то, что выучила, всем, кто попадается в пути: деревьям, ку-

стам, зайцам и птицам». После этого случая на уроках я стала контролировать свою речь. 

Война продолжалась. Тяжело было с питанием, с отоплением в домах. Трудились 

все, кто как мог, кто на что способен. Выполняли все хозяйственные, полевые работы. 

Многое изготовляли и отправляли на фронт: вязали носки, варежки, катали валенки, ткали 

портянки. 

Вместе с тем проводились и мероприятия, характерные для мирного времени. Вот 

Шарканский спорткомитет объявил лыжные соревнования: в начале по сельсоветам, а по-

том лучшие лыжники должны были принять участие в районных соревнованиях в селе 

Шаркан. Всей деревней решали, кого от деревни Шляпино отправить на соревнования и 

остановились на том, что от колхоза «Красный ключ» в Быги на лыжные соревнования 

поедут председатель колхоза Соколов Евграф и бригадир – моя мама. Поскольку предсе-

датель никогда не вставал на лыжи, его решили посадить верхом на лошадь. Долго выби-

рали, какую взять лошадь. На конном дворе были два совершенно изумительных жеребца: 

Орлик – вороной, с длинной темной почти до земли гривой и Варяг – сиреневый в яблоч-

ко, грива короткая. Орлик терпеть не мог запах самогона и беспрекословно подчинялся 

только маме. Решили выбрать Орлика, чтобы произвести впечатление.  

Всадник перед выездом выпил стакан самогону, как он потом сказал, «для сугреву и 

смелости». Когда председатель подошел к Орлику, чтобы сесть на него, тот неспокойно стал 

переступать с ноги на ногу. Так он вел себя, когда ему не нравился седок. Но тут вроде при-

чину для беспокойства мама не видела. Она его успокоила и попросила Евграфа подняться на 

спину Орлика. Всадник сел, мама встала на лыжи, и для уверенности взялась за вожжи, при-

крепленные к уздечку Орлика, и два лыжника - «спортивная команда» - тронулась в путь: 

один на лошади, второй – на лыжах. Когда из леса вышли на открытое поле, Орлик вдруг 
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остановился, зафыркал, поднялся на задние ноги, пытаясь сбросить седока. Евграф испугался 

и стал просить маму, чтобы она помогла ему слезть с Орлика. Когда он спустился на землю, 

мама все поняла и сказала: «Соревнования для нас закончились». 

Мама взяла Орлика за уздечку, Евграф – мамины лыжи подмышку и медленно по-

брели назад. Теперь Евграф шел сзади лошади на большом расстоянии, чтобы до Орлика 

ароматы не доходили. Зато через неделю председатель колхоза от Шарканского спортко-

митета получил бумагу со строгими словами: «Коллектив колхоза «Красный ключ» ста-

вим на вид из-за неявки представителей от колхоза на лыжные соревнования. Просим 

объяснения». 

Зимние морозы в тот год были очень сильные. Я надолго запомнила, как однажды 

мама приехала с примерзшими к коленкам чулками после сопровождения обоза. Долго 

потом мучилась, и лечили болячки, образовавшиеся на ногах.  

В годы войны деревня Шляпино жила дружно, помогая друг другу; радости и горе-

сти стали общими.  

После 8 класса я поступила учиться в Якшур-Бодьинское педучилище: там была не-

большая стипендия и хлебная карточка. 

Расстояние от деревни Шляпино до села Якшур-Бодья было 37 километров. В каж-

дую субботу после 4-го урока ученики из дальних деревень уходили домой за продуктами. 

В Ляльшур я приходила уже затемно и 3 километра до деревни Шляпино шла ночью. В вос-

кресенье с котомкой за плечами я возвращалась в Якшур-Бодью. И так почти каждую неделю 

в течение трех лет! 

В Якшур-Бодье жили в общежитии, 10 человек в комнате, уроки выполняли при 

тусклом свете фитилька.  

9 мая 1945 года, когда я заканчивала 1 курс, пришла долгожданная победа. Это был 

незабываемый день. Преподаватель психологии, которая была эвакуирована из Ленингра-

да, прибежала в общежитие в 6 часов утра и, барабаня в окно, закричала: «Девочки, за-

кончилась война!» Все мы высыпали во двор, кричали и прыгали от радости. А наша со-

курсница Рита заплакала: «А моего отца убили…». 

Училась я прилежно. Выполняла обязанности по общественной работе – была заме-

стителем секретаря комсомольской организации по учебной работе. Занималась в спор-

тивной секции (по гимнастике). Очень любила педагогическую практику, с удовольствием 

проводила уроки в начальных классах. На двухмесячной практике по программе педучи-

лища обучала второклассников у двоюродной сестры Александры Гавриловны Николь-

ской в Быгинской начальной школе. Проводила и внеурочные мероприятия. Педагогиче-

ский коллектив внимательно ко мне отнесся, поддержал и дал хорошую оценку моей пе-

дагогической деятельности. 

После завершения учебы в педучилище меня освободили от трехлетней обязатель-

ной отработки по профессии и дали рекомендацию для поступления в пединститут. 

Поступала я на исторический факультет. Успела отучиться три месяца, приехала ма-

ма с письмом от директора Ляльшурской семилетней школы Бусыгина Афанасия Степа-

новича с просьбой от учительского коллектива, чтобы я приехала в Ляльшурскую семи-

летнюю школу на должность учителя удмуртского языка и литературы, поскольку учи-

тельский коллектив оказался недоукомплектованным. Я вернулась. Работала с огромным 

удовольствием. Была классным руководителем 5 класса. Лица моих учеников 5, 6, и 7 

классов четко помню до сих пор. Ученики 5 класса были очень подвижны, непоседы; уче-

ники 6 класса – уже более сдержанны, послушны; 7-го класса – серьезны, организованы, 

готовы оказать помощь. 

Учителя – классные руководители посещали семьи учеников в разных деревнях с це-

лью выявления условий, в которых ученики живут, готовятся к урокам, и оказания им по-

сильной помощи. Это помогало учителям устанавливать контакты и взаимопонимание с 

семьями учащихся. Некоторые мои ученики тех лет иногда передают мне приветы, чему я 

искренне бываю рада. 
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В следующем учебном году вновь поступила на исторический факультет. Вскоре ак-

тивно включилась в репетиции институтского коллектива песни и танца, который состоял 

в основном из студентов удмуртской группы филологического факультета. Куратором 

была Апполинария Ивановна Малых. Она уговорила меня перейти на филологический 

факультет. Я перешла. 

Наша филологическая группа была дружная. Все жили в общежитии, сами пилили 

дрова, топили печки и готовили немудреную еду. Активно включались в институтские 

мероприятия, коллективно посещали Удмуртский драматический театр и очень любили 

артистов тех лет. 

На 4 курсе в деканат обратилось с просьбой руководство Ижевского педучилища, 

чтобы рекомендовали студента 4 курса для замены ушедшей в декрет преподавательницы. 

Меня вызвали в деканат и предложили эту работу. Я согласилась. 

Работала в педучилище до конца учебного года, а после окончания института была 

зачислена в его штат. Нагрузка была полная: русский язык и литература, удмуртский язык 

и литература, чистописание, методики удмуртского и русского языков. В педучилище 

проработала два учебных года. Зимой, в 1954 году, из Москвы в Ижевск приехал директор 

НИИ национальных школ АПН СССР Кореневский Ефим Иванович, который подыскивал 

кандидатуру для поступления в аспирантуру института. В.М. Горбушкин, министр про-

свещения Удмуртии, пригласил меня к себе, чтобы познакомить с Е.И. Кореневским. При 

встрече Ефим Иванович меня спросил: «Не хотели бы Вы поступить к нам в аспирантуру? 

Я Вас приглашаю». «Она согласна!» - ответил за меня Михаил Вячеславович. 

В июле сдала вступительные экзамены в аспирантуру. Из 22 поступавших приняли 3 

человека – из Якутии, Кабардино-Балкарии и Удмуртии. Моим руководителем был назна-

чен известный ученый, доктор педагогических наук Ф.Ф. Советкин. 

Ленинская библиотека на 3 года стала родным домом. После защиты кандидатской 

диссертации вернулась на работу в Удмуртский государственный педагогический инсти-

тут. Проработала два с половиной учебных года, затем получила приглашение на работу в 

НИИ национальных школ в Москву. Сразу же была включена в авторские коллективы по 

составлению программ и учебников русского языка для национальных школ. Параллельно 

создавала программы, учебники по удмуртскому языку.  

На долгие годы НИИ национальных школ стал основным местом работы. В нем я 

прошла большой и сложный путь от младшего научного сотрудника до заведующей сек-

тором школ Крайнего Севера, Сибири и Дальнего Востока. 

Работа заведующего требовала больших усилий, профессионального мастерства и 

умения находить общий язык с сотрудниками. Сектор состоял из 22 сотрудников, из них 

16 работали в отдаленных национальных округах. Нами было охвачено 24 национальных 

языка малочисленных народов Крайнего Севера, Сибири и Дальнего Востока. 

Работа была сложная с тяжелыми поездками по Северу на самолетах, вертолетах, 

вездеходах, оленьих и даже собачьих упряжках. 

За период моей работы были созданы алфавиты, письменности для бесписьменных 

народов по долганскому, ульчскому, селькупскому, ительменскому, вепсскому, орокскому 

языкам, были уточнены письменности по нивхскому, саамскому, нанайскому языкам. 

Ввели в округах обучение родным языкам: создали буквари, учебники, методические по-

собия, были разработаны и изданы русско-национальные, национально-русские словари 

по 14 северным языкам. Проработала в этом секторе я 15 лет. 

Работая со специалистами по северным школам, я сама активно трудилась в области 

обучения родному (удмуртскому) и русскому языкам: создавала программы, учебники, 

методические пособия, монографии, статьи. Я автор программ и учебников с 1965 года по 

настоящее время.  

Параллельно писала докторскую диссертацию на тему «Теоретические основы мето-

дики обучения русской орфографии в школах финно-угорских народов РСФСР». Якшур-

Бодьинская средняя школа была моей экспериментальной школой. Каждый год я находи-
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лась там около 3-х месяцев. Учителя выполняли все задания мои и НИИ национальных 

школ и оказывали огромную помощь. В докторской диссертации: 1) был проведен сопо-

ставительный анализ фонетической системы, орфоэпии, орфографии русского и финно-

угорских языков, определены трудности, с которыми учащиеся встречаются при изучении 

языкового материала; 2) разработаны принципы, методы, система тренировочных упраж-

нений; 3) был разработан принцип учета психологической структуры деятельности уча-

щихся, который стал одним из ведущих принципов обучения учащихся в двуязычной 

школе; 4) была определена учебная единица, на основе которой теперь разработаны уни-

версальные учебные действия. 

За время работы в НИИ национальных школ с 1960 по 2002 год я разработала и при-

няла участие в авторских коллективах в создании монографий, статей, тезисов, учебных 

пособий, методических писем, учебников, программ, норм оценок знаний, умений и 

навыков по русскому и удмуртскому языкам. 

Учебники «Русский язык» для 5-6-7 классов в соавторстве с Н.З. Бакеевой, А.Т. Ба-

сиевой, Т.Г. Гавриловой имели 18 изданий. Учебник «Русский язык» для старших классов 

издавался 16 раз. Учебники «Русский язык» в соавторстве с С.Д. Ашуровой, Х.Х. Сукуно-

вым, Н.М. Хасановым являются ныне действующими и изданы для 5 класса 13 изданием, 

для 6 класса – 12 изданием, для 7 класса – 11 изданием. 

В связи с введением в систему образования Федеральных государственных образова-

тельных стандартов мной созданы: программы по русскому языку для двуязычных школ 

для 1-4, 5-9, 10-11 классов (автор Г.Н. Никольская); методические рекомендации к учеб-

никам для 5,6,7 классов. 

В 2002 году перешла на работу в НИИ содержания и методов обучения Российской 

академии образования. Сразу была введена в авторский коллектив, возглавляемый акаде-

миком РАО Э.Д. Днепровым и академиком РАО В.Д. Шадриковым, для составления Фе-

дерального государственного образовательного стандарта. На основе этого ФГОСа был 

отработан ФГОС второго поколения.  

Продолжаю разрабатывать методические проблемы, связанные с обучением русско-

му языку учащихся 1-11 классов общеобразовательных учреждений с русским (неродным) 

и родным (нерусским) языком обучения. 

Параллельно уже 22 года работаю в престижном театральном училище (институте) 

им. М.С. Щепкина при Академическом малом театре. Веду удмуртский язык и литературу 

в удмуртских студиях, русский язык и сценическую речь в национальных студиях. За эти 

годы обучала русскому языку и сценической речи студентов разных студий: удмуртской 

(1997 г. выпуска), киргизской, северо-осетинской, горно-алтайской, удмуртской (2013 г. 

выпуска), тувинской. 

В соавторстве с Е.А. Ларионовой издали пособие «Русское литературное произно-

шение» для театральных студий. Сейчас разрабатывается учебник «Сценическая речь» 

для студентов и педагогов театральных вузов. 

В завершение хочу отметить, что сейчас преподавание удмуртского и русского язы-

ков в школах Удмуртской Республики осуществляется на хорошем уровне. Об этом пишу 

уверенно и ответственно – студенты, поступающие из школ Удмуртии в театральный вуз 

им. М.С. Щепкина, владеют вполне прилично как русским, так и удмуртским языками.  

Сейчас необходимо приложить все усилия на разработку качественных программ, 

учебников, методических пособий с учетом достижений в области образования (психоло-

гии, педагогики, лингвистики и методики обучения). 
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Концептуальные основы создания учебной литературы нового  

поколения для национального образования 

 
Ю.Т. Байтерякова 

Ижевск 

 

Формирование коммуникативных УУД учащихся начальной школы сред-

ствами УМК «Удмурт кыл» («Удмуртский язык») 

 

В соответствии с требованиями ФГОС приоритетом начального общего образования 

(НОО) является развитие личности через формирование универсальных учебных действий 

(личностных, познавательных, регулятивных, коммуникативных).  

В связи с этим в НИИ национального образования УР перспективной задачей стала 

разработка учебно-методических комплексов по удмуртскому языку и литературе, обес-

печивающих реализацию Программы развития универсальных учебных действий на этапе 

начального и основного общего образования. Каждый учебный предмет в зависимости от 

предметного содержания и способов организации учебной деятельности обучающихся 

раскрывает определённые возможности для формирования универсальных учебных дей-

ствий.  

Цель данной статьи: раскрыть, какие виды и формы работ предлагаются в обновлён-

ном курсе удмуртского языка, представленного в УМК «Удмурт кыл» с 1-4 класс, для 

формирования коммуникативных универсальных учебных действий учащихся начального 

общего образования. Но прежде уточним понятие «коммуникативные универсальные 

учебные действия», рассмотрим виды коммуникативных учебных действий, выясним, ка-

кие из них необходимо формировать в начальном общем образовании. В широком значе-

нии термин «универсальные учебные действия» (УУД) означает умение учиться, т.е. спо-

собность субъекта к саморазвитию и самосовершенствованию путем сознательного и ак-

тивного присвоения нового социального опыта. В более узком, психологическом значении 

этот термин можно определить как совокупность способов действия учащегося (а также 

связанных с ними навыков учебной работы), обеспечивающих его способность к самосто-

ятельному усвоению новых знаний и умений, включая организацию этого процесса. 

В составе основных видов универсальных учебных действий выделяют четыре блока: 

1) личностный; 2) регулятивный; 3) познавательный; 4) коммуникативный. Формирование 

коммуникативных универсальных учебных действий учащихся является одной из основных 

составляющих умения учиться, начиная с младшего школьного возраста. Согласно ФГОС, 

коммуникативные действия обеспечивают социальную компетентность и учет позиции дру-

гих людей, партнера по общению или деятельности, умение слушать и вступать в диалог, 

участвовать в коллективном обсуждении проблем, интегрироваться в группу сверстников и 

строить продуктивное взаимодействие и сотрудничество со сверстниками и взрослыми. Ви-

дами коммуникативных действий являются:– планирование учебного сотрудничества с 

учителем и сверстниками – определение цели, функций участников, способов взаимодей-

ствия; постановка вопросов – инициативное сотрудничество в поиске и сборе информации;– 

разрешение конфликтов – выявление, идентификация проблемы, поиск и оценка альтерна-

тивных способов разрешения конфликта, принятие решения и его реализация; – управление 

поведением партнера – контроль, коррекция, оценка действий партнера; – умение с доста-

точно полнотой и точностью выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями 

коммуникации; владение монологической и диалогической формами речи в соответствии с 

грамматическими и синтаксическими нормами родного языка. 

Коммуникативные действия могут быть разделены на три группы: 
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1. Коммуникация как взаимодействие (коммуникативные действия, направленные на 

учет позиции собеседника либо партнера по деятельности; преодоление эгоцентризма в про-

странственных и межличностных отношениях). 

2. Коммуникация как кооперация (коммуникативные действия, направленные на со-

трудничество, т.е. согласование усилий по достижению общей цели, организации и осу-

ществлению совместной деятельности). 

3. Коммуникация как условие интериоризации (речевые действия, служащие сред-

ством коммуникации, способствуют осознанию и усвоению отображаемого содержания). 

Младший школьный возраст является благоприятным для формирования коммуникатив-

ного компонента УУД. На начальном этапе обучения индивидуальные успехи ребёнка 

впервые приобретают социальный смысл, поэтому в качестве одной из основных задач 

начального образования является создание оптимальных условий для формирования ком-

муникативных компетенций.  

При обновлении УМК «Удмурт кыл» для НОО были учтены установленные стандар-

том требования к формированию коммуникативных УУД. Эти требования в первую оче-

редь нашли отражение в новой программе по удмуртскому языку для 1–4 классов в разделе 

«Результаты обучения удмуртскому языку». В соответствии с программой у выпускника 

начальной школы должны быть сформированы следующие коммуникативные действия:  

– умение отвечать на вопросы учителя, товарищей по классу; 

– участвовать в диалоге на уроке и в жизненных ситуациях; слушать и понимать дру-

гих, высказывать свою точку зрения на события, поступки; 

– умение оформлять свои мысли в устной и письменной речи; 

– умение читать вслух и про себя тексты из учебника, понимать прочитанное; 

– умение взаимодействовать в паре, участвовать в работе группы, распределять роли, 

договариваться друг с другом, сотрудничать в совместном решении проблемы (задачи); 

– отстаивать свою точку зрения, соблюдая правила речевого этикета, понимать точку 

зрения другого; 

– владение монологической и диалогической формами речи в соответствии с грам-

матическими и синтаксическими нормами родного языка и др. Реализация программных 

требований по формированию коммуникативных универсальных учебных действий в кур-

се удмуртского языка в первую очередь обеспечивается общей направленностью содер-

жания учебников. Это объясняется тем, что в содержаниях УМК «Удмурт кыл» с 1–4 класс 

реализуется принцип деятельностного подхода к организации обучения, когда учащиеся 

не просто усваивают готовое знание, изложенное учителем, а открывают его сами в про-

цессе собственной деятельности. Все учебники удмуртского языка содержат материал, 

позволяющий ставить с детьми учебную задачу и обеспечивать активные действия по её 

решению. Поиск решения ученики осуществляют в ходе специально выстроенного учите-

лем диалога (вопросы для ведения диалога разработаны в учебниках после каждого 

упражнения). Задания всех учебников, начиная с первого класса, предлагают учащимся 

мини-исследования: провести наблюдения, высказать свои предположения, провести их 

проверку, сделать вывод. При этом осуществляются различные умственные операции со 

средствами языка: анализ, синтез, сравнение, классификация; делаются умозаключения, 

выводы, обобщения, которые представляются в словесной форме. Работая в диалоге с 

учителем, дети учатся слушать ответы других, прислушиваться к ним, толерантно отно-

ситься к мнению всех, отстаивать свою точку зрения, принимать позицию собеседника. 

Так на уроке складывается сотрудничество. В результате сотрудничества дети открывают 

и осваивают новое знание. Благодаря диалогу, на уроке все думают и выражают свои 

мысли. Диалог способствует интенсивному развитию речи. С помощью диалога форми-

руются коммуникативные УУД – вести диалог. Грамотно организованная учителем на 

уроке проблемная беседа, диалог способствуют формированию у младших школьников 

коммуникативных универсальных учебных действий (коммуникации-взаимодействия, 

коммуникации-кооперации, коммуникации-интериоризации). 
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Можем утверждать, что в результате реализации на уроках принципа деятельностно-

го обучения языку, формирование коммуникативных УУД учащихся НОО средствами 

УМК «Удмурт кыл» осуществляется на каждом уроке. Однако формирование и развитие 

коммуникативных навыков в курсе удмуртского языка обеспечивается ещё и конкретны-

ми методическими решениями. Среди них:  

1) включение в содержание учебников тем по речи и речевому общению; 

2) работа по обогащению словарного запаса школьников;  

3) включение в содержание учебников тем по тексту;  

4) организация речевой деятельности на уроке; 

5) разработка системы вопросов для организации диалога между учителем и учащи-

мися на уроке;  

6) включение заданий для организации работы в паре и группе;  

7) включение проектных работ; 

8) включение творческих заданий.  

Остановимся на некоторых из перечисленных методических приёмов.  

Чтобы научить детей общаться, участвовать в диалоге, правильно вести себя в окру-

жении со сверстниками и взрослыми, следует детей знакомить с правилами общения и по-

ведения. Поэтому в обновлённых учебниках много внимания уделяется урокам, посвя-

щённым общению и речи. Размышляя над проблемными вопросами уроков: Для чего 

нужна речь? Что такое письменная и устная речь? Что такое монолог и диалог? Для чего в 

речи нужны вежливые слова? Что такое спор и беседа? Какими должны быть отношения 

между людьми? Как нужно общаться друг с другом? и т.п. – дети входят в мир общения, 

знакомятся с правилами вежливого тона, учатся составлять диалоги и монологи, общаться 

между собой и со взрослыми.  

Для выражения своих мыслей и чувств многим нынешним школьникам не хватает 

речевого арсенала. Поэтому, начиная с первых уроков, в системе идёт работа по обогаще-

нию лексического запаса учащихся. Этому способствуют упражнения на употребление 

слов в прямом и переносном значениях, подбор синонимов и антонимов, определение пе-

реносных значений слов в тексте, составление предложений с новыми словами, знаком-

ство с происхождением отдельных слов. Полезными в этом отношении являются знаком-

ство с происхождением некоторых слов, определение значений слов по их толкованию, 

решение кроссвордов, отгадывание загадок и т.п. Для работы с новыми словами в конце 

учебников даются небольшие словарики: толковый словарь, словарь синонимов, антони-

мов, словарь родственных слов.  

Формированию коммуникативных УУД способствуют темы, посвящённые изучению 

текста. Знакомясь на страницах учебников с разными типами текстов (повествование, 

описание, рассуждение), с некоторыми жанрами текстов (письмо, поздравительная от-

крытка, объявление, интервью), получив понятие о научных, литературных текстах, дети 

учатся писать письма, поздравительные открытки, объявление, брать интервью. Учитель 

формирует у учащихся умение задавать вопросы, отвечать на вопросы, составлять тексты 

для себя, для соседа по парте, для всего класса или для публикации в журнале «Кизили».  

В учебниках и в методических рекомендациях предлагается парная работа и работа в 

малых группах. Данная форма работы имеет огромное значение для формирования ком-

муникативных УУД, поскольку в данной работе дети учатся доводить свою позицию до 

других, понять другие позиции, договариваться с людьми и уважительно относиться к по-

зиции другого. В учебниках она отмечена особым значком и используется на всех этапах 

уроков. В парной и групповой работе учащихся привлекает то, что разрешаются и даже 

поощряются их коммуникативные действия. Дети могут советоваться друг с другом, под-

сказывать, возможно, спорить и доказывать. Эти задания имеют чисто коммуникативную 

природу: рассказ всегда адресован кому-то. Работа в паре делает высоким уровень актив-

ности детей на уроке. Делает урок интересным, живым, заставляет учеников быть в поис-

ке; Заставляет думать, выражать мысли словами, общаться, решать спорные моменты, да-
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ёт возможность высказывать свою точку зрения, уважительно относиться к партнеру, со-

трудничать в группе. 

Проектная деятельность – действенное средство формирования УУД, в том числе и 

коммуникативных. Со 2 класса учащиеся начинают работать над проектами. Темы про-

ектных работ с их кратким описанием и методическими рекомендациями включены в со-

держание учебников под рубрикой «Наши проекты». Перечислим лишь некоторые из них: 

«Нырысетћ вамышъёсмы», «Покчиослы валэктћсь кыллюкам», «Удмурт кылысь œуч ку-

ноос – ф, х, ц, щ букваос», «Мынам выжые», «Пичи кылћтэтъёслэн бадзым ужъёссы» и 

др. Подготовка к выполнению проекта, выполнение проекта (планирование работы, рас-

пределение обязанностей, индивидуальное выполнение задания, обсуждение индивиду-

альных результатов в группе и т.д.) и завершающий этап работы над проектом – презента-

ция (защита) проекта – всё это способствует формированию метапредметных коммуника-

тивных умений учащихся.  

Однако формированию коммуникативных универсальных учебных действий урочной 

деятельности недостаточно. Как бы ни был насыщен и интересен урок, личность развива-

ется в общении, творчестве, неформальной обстановке. Такую возможность раскрепоще-

ния и развития личности даёт система внеклассных мероприятий. Виды, предложенные 

для внеклассных мероприятий, различны: викторины, конкурсы, тематические классные 

часы, праздники. Мы в программе по удмуртскому языку предлагаем их более пятидесяти: 

«Ойдо вераськом», «Быгатћськомы-а ваче но оген вераськыны?», (Презентации); «Пегаса 

шудыны яратћсь [й] куара», «Маиз вань яблок, џушъял пушкын?» (Исследовательские ра-

боты); «Кызьы вордћсько выль кылъёс?», «Кызьы пересьмо кылъёс?» (Диспуты); «Ма со? 

Кин со?» (Интеллектуальная игра); «Удмурт кыл туала улонын» (Проект) и др. 

Таким образом, можно без преувеличения сказать, что УМК «Удмурт кыл» обеспе-

чивает формирование коммуникативных умений. Все учебные задания, включённые в со-

держание учебников, имеют потенциальные предпосылки для развития коммуникативных 

и речевых действий. По этим учебникам не только изучают грамматику удмуртского язы-

ка, по ним дети учатся учиться, учатся думать, рассуждать, общаться. Однако, помочь ре-

бёнку максимально реализовать потенциальные коммуникативные возможности и скор-

ректировать имеющиеся недостатки можно только в процессе интенсивной, систематиче-

ской и последовательной работы.  
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М.Я. Никонова 

Алнаши 

 

Ведение этнокомпонента в базовое содержание образования 

 

В концепции модернизации российского образования подчёркнуто, что многонацио-

нальной российской школе предстоит проявить свою значимость в деле сохранения и раз-

вития русского и родного языков, формирования самосознания учащихся. Обновленное 

образование должно сыграть ключевую роль в сохранении нации, её генофонда. 

Прежде чем приступить к обсуждению данной темы, предлагаю вам решить кейс на 

материале статьи Дэвида Льюиса «Национальная гордость и культурные ценности финно-

угорских народов»: 

«В городе Ижевске (Ижкар) я наблюдал такой случай: в троллейбусе ехали две по-

жилые женщины-удмуртки, только что приехавшие из деревни и не знавшие, на какой 

остановке им выходить. Молодая жительница Ижевска услышала их разговор на удмурт-

ском языке и поняла его. Но когда она обратилась к женщинам по-удмуртски и объяснила 

им, где выходить, те были явно смущены. И казалось, что причина смущения была не том, 

что эти пожилые женщины не знали, где находилась нужная им остановка, а в том, что 

незнакомый человек узнал в них удмурток. 

Не правда ли странно, что жители Удмуртии стесняются говорить на родном языке 

в родной столице? Как же такое может быть?» 

Дэвид Льюис провёл опрос среди подростков. 

 

Отношение респондентов к своей национальности 

(в % от числа опрошенных) 

Варианты ответов Национальность подростки 

Кузебаевской 

СОШ 

 

русские татары удмурты 

Я горжусь своей нацио-

нальностью 

71 70 42 91 

Я безразличен к своей 

национальности 

8 7 7 0 

Я хотел бы изменить свою  

национальность 

2 1 10 3 

Затрудняюсь ответить 19 22 41 6 

 

Почему Вы недовольны своей национальной принадлежностью 

(в % от числа опрошенных) 

Варианты ответов Национальность подростки 

Кузебаевской 

СОШ 

 

русские татары удмурты 

У моей нации недостаточ-

но развита культура 

7 3 12 7 

Представители моей нации 

часто сами себя не уважа-

ют 

9 1 28 66 

Мою нацию унижают дру-

гие нации 

4 4 23 7 

Ко мне это не относится 64 92 36 20 
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Что сделать, если Вас оскорбили из-за национальности? 

(в % от числа опрошенных) 

Варианты ответов Национальность 

русские татары удмурты 

Не обращать внимания 29 25 36 

На оскорбление ответить тем же 16 16 11 

Доказать, что так поступать низ-

ко 

44 49 43 

Скрывать свою национальность, 

чтобы избежать подобных явле-

ний 

1 2 5 

Не ответили 2 1 0 

 

Итак, подростки испытывают смущение и стыдятся собственного наследия, тогда как 

их собственная культура и уникальный язык должны быть источником гордости и рож-

дать чувство национального самосознания. 

Как обновить наше образование, какие новшества внести в учебно-воспитательный 

процесс, чтобы в какой-то мере решить эту проблему в обычной сельской общеобразова-

тельной школе? 

Кузебаевская средняя общеобразовательная школа в 2008–13 годы являлась респуб-

ликанской экспериментальной площадкой по теме «Социализация учащихся сельской об-

щеобразовательной школы на основе этнокультурных ценностей и традиций». 

Объектом экспериментирования являлся педагогический процесс по воспитанию эт-

ноидентичной личности. А что значит «этноидентичная личность»?  

Успешное взросление этноидентичной личности возможно при: 

– этнокультурном социальном окружении; 

– этнокультурной насыщенности педагогического процесса; 

– персональной активности ребёнка. 

Жизнь каждого народа богата и разнообразна, и вся она в той или иной мере должна 

быть отражена в модели школы. Модель организации учебно-воспитательного процесса 

на основе этнокультурных традиций предусматривает комплексный охват образователь-

ного процесса: это предметно-познавательная деятельность, внеурочная воспитательная 

деятельность, взаимодействие с социокультурной средой, педагогический потенциал. 

Предметно-познавательная деятельность предполагает этническую осведомлён-

ность учащихся и включает в себя: знания из области исторического развития этноса, осо-

бенностей формирования ценностных ориентаций и национального характера, нравствен-

ных идеалов и норм поведения, народного искусства, этики и эстетики, традиций, обрядов 

и обычаев. Необходимо, чтобы учащиеся осознали себя носителями культуры. 

Реализация поставленной цели требует введения этнокомпонента в базовые учебные 

программы. Этнокомпонент представляет собой содержание, за счёт которого происходит 

погружение учащихся в мир удмуртской культуры через краеведческий материал, языко-

вую терминологию, обычаи и традиции. Введение его в школе позволяет достичь большо-

го эффекта понимания учащимися того, что веками наработал этнос, что генетически дано 

каждому ребёнку при рождении. 

Особое значение для введения этнокультурного компонента образования имеет ме-

тодическая работа с учителями. С целью ориентации учителей-предметников на этнокуль-

турное содержание образования в школе разработан методический путеводитель по вклю-

чению этнокомпонента в индивидуальную рабочую программу. Каждый учитель соотно-

сит свою рабочую программу с предложенными направлениями и по мере возможности 

включает их в свой предмет. 
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Полиэлементность этнокомпонента предполагает интегративный характер его вклю-

чения в содержание образования, необходимо учитывать как общие цели образования, так и 

специфику каждого учебного предмета. Этнокомпонент легче отобразить и объяснить в со-

держании учебных предметов гуманитарного и художественно-эстетического цикла. Ведут-

ся интегрированные уроки по технологии, ИЗО, музыке. 

Также можно этнокомпонент связать и с предметами физико-математического цикла – 

это первые знаки, меры длины, карта, цифровые данные, касающиеся территории района, 

колхоза, населения, по которым можно решать задачи, что практикуют наши учителя. 

 

Предмет Класс Тема Этнокомпонент 

Русская литера-

тура 

5 кл. 

8 кл. 

 

 

9 кл. 

Устное народное творчество 

А.С. Пушкин – первый исто-

рик Пугачёвского движения 

А.Н. Радищев «Путешествие 

из Петербурга в Москву» 

Удмуртский фольклор 

 

Е. Пугачёв на территории 

Алнашского района 

 

Сибирский тракт 

Немецкий язык 7 кл. 

 

7 кл. 

11 кл. 

Праздники (Рождество, Пас-

ха) 

Родина 

Музыка. Литература.  

Изобразительное искусство 

Удмуртский календарный 

праздник (Ымусьтон, Акаш-

ка) 

Моя малая Родина 

Удмуртские писатели, ком-

позиторы, художники 

Обществознание 11 кл. Семейное право 

Общественное сознание 

Удмуртская семья 

Веме 

История 6 кл. 

 

 

6 кл. 

6 кл. 

Возникновение средневеко-

вых городов 

Первые киевские князья 

Внешняя политика Ивана 

Грозного 

 

Иднакар, Арск, Кузёбайкар 

 

 

Удмуртские батыры 

Присоединение удмуртов 

Русскому государству 

География 6 кл. 

9 кл. 

10 кл. 

Реки 

Сельское хозяйство 

Международные экономиче-

ские связи 

 

Исток и устье реки Варзи 

Экономика СПК «Кузебае-

во» 

Внешние экономические 

связи Удмуртии 

Биология 6 кл. 

 

6 кл. 

7 кл. 

Значение растений для чело-

века 

Голосеменные 

Охрана животных 

Народная медицина 

Голосеменные растения 

нашей местности 

Красная книга Удмуртии 

Природоведение 5 кл. Вселенная 

Гидросфера 

Горные породы и минералы 

 

Удмуртские названия со-

звездий 

Реки. Родники. 

Полезные ископаемые 

нашего района 

Химия  Кальций и его соединения 

Кремний и его соединения 

Органические кислоты  

 

Известняк в нашей местно-

сти 

Составная часть речного 

песка 

Органические кислоты в 

природе 

Физика 7 кл. Давление Снегоступы охотников 



34 

 

8 кл. Тепловые явления Огонь. Куала. 

Математика 5 кл. 

5 кл. 

Проценты 

Круговые диаграммы 

Поля колхоза  

Численность населения М/О 

«Кузебаевское» 

Как видно, этнокомпонент частично представлен в каждом учебном предмете. Усло-

вием успешной реализации регионального компонента образования является его кадровое 

и научно-методическое обеспечение. Способность учителя связать базовый (федераль-

ный) компонент содержания образования с особенностями своего края, его исторической, 

географической, экономической, социальной, экологической и культурной спецификой 

является одной из ценностей образования. 

Таким образом, модернизация общеобразовательной школы направлена не только на 

усвоение учащимися определённой суммы знаний, но и на развитие его личности, его по-

знавательных и созидательных способностей.  

По мнению К.Д. Ушинского, «родной язык самый главный, центральный предмет, 

входящий во все другие предметы и собирающий в себе их результаты». А казахский про-

светитель Абай сказал: «Обучать детей хорошо, но, чтобы они служили своему народу, 

надо учить их родному языку». 

Таким образом, современная школа должна прививать учащимся не только знания, 

но и воспитывать в них чувство принадлежности к своему народу. Это заложено и в новом 

государственном образовательном стандарте. Огромная миссия возложена на учителей 

удмуртского языка: надо сделать все возможное, чтобы наши дети не стеснялись своей 

национальности и гордились родным языком. 

Внеурочная деятельность в рамках предлагаемой модели осуществляется в следу-

ющих направлениях: работа кружков и ГПД, проведение народных праздников, экскурси-

онная и краеведческая работа.  

Целью создания кружков является закрепление знаний этнокультурного характера и 

этнических предпочтений. В связи с этим в школе работают кружки: краеведческий, тан-

цевальный, юннатский, художественная обработка дерева, ткачество, «Юные гармони-

сты».  

Итогом работы кружков является НПК «Быдэ вуон», где каждый учащийся имеет 

возможность выступить со своим проектом и исследовательской работой. Кроме того, 

учащиеся и учителя школы принимают активное участие в районных и республиканских 

конкурсах. 

Например, ученица 9-го класса Н. Пислегина выступила на республиканском кон-

курсе с проектной работой «Италмас» и заняла 1-е место (рук. В.Н. Лаврентьев).  

Кузьмин Александр принял участие в республиканском конкурсе исследовательских 

работ «По следам фронтового письма». 

Владимирова Анна заняла1-е место в районном конкурсе «Лидер 21-го века». Учите-

ля тоже участвуют в различных конкурсах: 

Л.И. Прокопьева, В.Н. Лаврентьев – «Лучший кабинет»; 

Л.А. Фёдоров, М.Я. Никонова – «Лучший урок»; 

М.Н. Кучуганова – финалист районного конкурса «Педагог года»; 

М.Я. Никонова – победитель районного конкурса «Лучший учитель родного языка» 

и финалист республиканского конкурса. 

Инновационная деятельность школы была представлена на Республиканском Фору-

ме педагогических инноваций. 
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М.Н. Алексеева  

Ижевск 

 

Формирование познавательной деятельности младщих школьников  

на уроках удмуртского языка 

 

Задачи современного обучения заключаются не только в том, чтобы обеспечить 

усвоение школьниками программ, но и в том, чтобы продвинуть их в развитии. Работа над 

развитием детей имеет особенное значение в начальных классах являющейся фундамен-

том дальнейшего становления личности школьника. Известно, что личность развивается 

только в процессе собственной деятельности. 

Что же представляет собой учение как деятельность? В психологии есть разные 

определения данному понятию.  

Деятельность – динамическая система взаимодействий субъекта с миром, в процессе 

которых происходит возникновение и воплощение в объекте психического образа и реа-

лизация опосредованных им отношений субъекта в предметной действительности [2]. 

Деятельность – активное отношение к окружающей действительности, выражающее-

ся в воздействии на неё [1]. 

Деятельность неразрывно связана с сознанием и волей, опирается на них, невозмож-

на без познавательных и волевых процессов. 

Итак, деятельность – это внутренняя (психическая) и внешняя (физическая) актив-

ность человека, регулируемая сознательной целью. 

Деятельность человека очень многообразна, но в данном докладе будем рассматри-

вать деятельность как познание.  

Познавательная деятельность является одним из видов воспитывающей деятельно-

сти. Её цель формирование отношения к познанию, науке, книге, учению. Можно сказать, 

что познавательная деятельность открывает ребёнку окно в мир знаний, мир книг, удиви-

тельных открытий. 

Познавательная деятельность требует интеллектуальных усилий, анализа, размыш-

ления. В ней развиваются мыслительные способности детей, расширяется круг их знаний. 

Поэтому задача учителя увлечь всех детей познавательной деятельностью, наполнив её 

интересным содержанием. 

Познавательная деятельность выполняет в воспитании важную роль. Она способ-

ствует развитию потребностей в книге, в чтении, так как увлечённость детей данной дея-

тельностью заставляет их искать дополнительную информацию в справочниках, энцикло-

педиях, научно-популярных изданиях. Немаловажно и то, что в познавательной деятель-

ности формируется понимание ценности знания, отношение к знанию как к ценности, 

значимой для общества и для отдельной личности. 

Результатом обучения является эффективность формирования познавательной дея-

тельности, что приведет к повышению эффективности учебного процесса в целом, т.е. ак-

тивизации учебного процесса. 

Активизация учебной деятельности связана с применением большого многообразия 

форм проверки знаний, необходимых для наблюдения за ходом всей учебной работы 

школьников на уроке, проведением контрольных письменных и графических работ. Важ-

но, чтобы проверочные работы по своему характеру и содержанию не повторяли трениро-

вочных упражнений, и ставили ученика в новую ситуацию, требовали от него проявления 

известной самостоятельности в практическом применении знаний и реализации навыков в 

самых разнообразных случаях. 

Активизация учебной деятельности учащихся выражается главным образом в том, 

что основными в работе по усвоению ими новых знаний становится творческая перера-

ботка в сознании учеников получаемой научной информации, решение поставленных пе-

ред ними познавательных задач. Это стимулируется такой подачей учебного материала со 
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стороны учителя, которая исключала бы возможность получения школьниками готовых 

выводов и вооружала их материалом для самостоятельных умозаключений, указала 

наиболее рационального пути усвоения этого материала. 

Целесообразно осуществлять закрепление знаний не только в виде упражнений, но и 

проводя демонстрации, фронтальные опыты, организуя наблюдения, подтверждающие 

изучаемые закономерности на ранее известном ученикам материале, проведение упраж-

нений, требующих использования наиболее рациональных способов применения новых 

знаний, в том числе, и в комплексе с ранее усвоенными.  

Частые переходы от теории к практике и наоборот являются одним из условий раз-

вития учащихся, успешного овладения знаниями. Упражнениям должно предшествовать 

усвоение тех исходных теоретических действий. Только в этом случае при упражнении 

осуществляется сознательное применение теоретических знаний. Так, УМК «Удмурт кыл» 

составлен на этом принципе. В этот комплект входят: учебник «Удмурт кыл», рабочая 

тетрадь к учебнику. 

Наиболее эффективным средством включения в процесс учения на уроке является 

игровая деятельность. В процессе игры учащиеся незаметно для себя выполняют различ-

ные упражнения. 

Дети любят рифмованные строчки, новый материал лучше запоминают в стихах. 

Так, при изучении падежей существительного предлагается следующее упражнение:  

Куспады кенеше, кыџе падежъёс сярысь вераськон мынэ. Скобкаосы падеж 

нимъёсты гожъялэ. Ог-огдылы вералэ, кќня падеж удмурт кылын. Ма тодћськоды суще-

ствительнойёслэн падежъя вошъяськемзы сярысь? (Между собой обсудите, о каких па-

дежах говорится. Их названия напишите в скобки) 

Ваньзэсты мон нимасько, 

Кин? но ма? мон верасько. (____________________) 

Кытысь? кытчы? кытысен? 

Кытћ? кытчыозь? но кудлань? 

Эше, эн вамышты мыдлань. 

Вáньзэ тон шонер лэсьтод, 

Монэн эшъяськыса, тодод. (____________________) 

 

Кинъя кариськод? 

Мая тон лэсьтод? 

Вера ни чальгес, 

Ведь мон … падеж. (____________________) 

 

Или же при изучении прилагательного:  

Лыдње но куспады кенеше, кыџе вераськон люкет сярысь мадиськонынын вераське. 

(Прочитайте и между собой обсудите, о какй части речи говорится) 

Вераськон люкет мон тунсыко 

Дуннеын но туж тодмо. 

Предложениосты вќлмыто, 

Кылъёслэсь тодметъёссэс верало. 

Вераськон кылэз узырмыто. 

                                     О. Головкоя. 

(________________________) 

 

С целью формирования активности детей можно предложить самим придумать 

предложения с продолжением. Например, следующее упражнение: 

Кутскем текстэз йылпумъяса гожъя (Закончите предложения). 
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Мон анайме туж яратћсько. Малы шуоды? 

Нырысь ик, ________________________________________________ 

Кыкетћез, _________________________________________________ 

Со сяна, ___________________________________________________ 

Тћни со понна _____________________________________________ 

Следующий занимательный материал – это ребусы, кроссворды, головоломки позво-

ляют ребенку потренировать внимание, память, формировать саморегуляцию, контроль за 

своей деятельностью:  

Кылъёсты тод. Тодэм кылъёсты гожъя но кылвыжызэс пусйы (Напиши разгадан-

ные слова, выдели их корни). 
1 

    

2 
     

3 
     

4    
   

5 
     

 

1) џќжлэн пиез; 

2) џќжез кутылыны; 

3) џќжез кутылћсь пќйшурась; 

4) лудын улћсь џќж; 

5) утконос. 

Ребусъёсты лэсьты. Пќрмем прилагательнойёслы антонимъёс шедьты (Реши 

ребусы. К полученным прилагательным найди антонимы).  

 

  ЊЫМ  _______________________ 

Антоним ___________________ 

,,  СКЫТ  _____________________ 

Антоним _____________________. 

, 
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,,  БЕР _______________ 

Антоним ________________________. 

  ,,, НЕГ ______________ 

Антоним ______________.  

(wıqњɓɐƍ ‘ɯıqʞɔǝҺ ‘dǝƍǝҺ ‘ɹǝнǝн) 

 

Для развития логического мышления ребенка помогают упражнения, которые детям 

дают возможность найти несвязность компонентов в тексте и исправить их. 

Та текстын ваньмыз суро-пожо луэм. Лыдњы но, предложениосты тупатъяса, 

тетрадяд гожъя (В этом тексте все запуталось. Прочитай. Исправляя предложения, 

напиши их в тетради).  

Паймымон ик милям пудо-животъёсмы! Рекс пунымы дэриын погылляське. Чеберай 

коџышмы адямиос шоры утэ. Нурски парсьмы гур вылын кылле. Манька скалмы џужкуш-

ман сие. Нош Бабля ыжмы лы йырйыса пуке. Лусьтро кроликмы бќксэ, «б-е-е-е!» каре. 

Для развития родной речи помогают упражнения, предлагающие ответить на вопро-

сы по картинке: 

 

Суредъёсты учкы (Просмотри рисунки). 

 
Юанъёслы валэктонъёс сёт но гожъя (Ответь на вопросы, напиши пояснения в 

тетради).  

1) Олёшен Ксюши нюлэскы ма карыны мынћзы? 

2) Пиналъёс малы паймизы? 

3) Кинэ соос юрттыны чортћзы? 

3) Дедуш нюлэскы ма карыны мынэ вал? 

4) Олёш но Ксюша кытчы ватскизы? 

5) Кин писпу гыркысь потћз? 

Удмуртский язык как школьный предмет выполняет особую роль, являясь не только 

объектом изучения, но и средством обучения школьной дисциплины «Удмурт кыл». Ни 

одна школьная проблема не может быть решена, если ученик плохо или недостаточно хо-

рошо владеет удмуртским языком, поскольку именно родной язык – это основа формиро-

вания и развития мышления, интеллектуальных способностей учащихся; навыков само-

стоятельной учебной деятельности. 
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В частности на уроках удмуртского языка есть возможность эффективно организо-

вать работу по формированию и развитию познавательных универсальных учебных дей-

ствий. 

В познавательной деятельности всегда можно выделить конкретную систему дей-

ствий. Учитель может управлять процессом учения, что позволит ему повысить эффек-

тивность освоения учащимися предметных знаний, в том числе знаний по удмуртскому 

языку. 
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М.А. Самарова  

Ижевск 

 

Электрон дышетон пособиосты лэсьтыны луонлыкъёс 

 

Ивортодэт вылын кылдэм мерлыкын адямилэн улонэз дышетсконэн герњаськемын 

луыны кулэ. «Дышетскы улытозяд!» веран таџе мерлыкын нырысетћ интые потэ.  

Компьютер технологиос адямилэн котькуд улон нуналаз пыр-поч пыџамен трос 

пќртэм воштћськонъёс ортчо дышетсконын но. Туала федерал кун стандартлэн куронъ-

ёсызъя дышетскон удысын бадњым саклык висъяське ас кожаз дышетскыны, быгатон-

лыкъёссэ азинтыны тыршись дышетскисьёслы. Нош ас кожаз дышетскыны быгатћсь 

муртлы дышетскон пособиос но мукет луыны кулэ ни.  

Ивортодэто мерлыкын дышетскон удысын азьрадын сылыны кулэ электрон учеб-

никъёс, электрон пособиос, кудъёсыз бумага вылын лэсьтэм дышетскон книгаос сярысь 

пќртэм луо.  

Электрон учебник – со дышетћсь, эскерись, малпаськытћсь ужъёсын огъет, кудћз 

интыямын диске яке компьютере, яке Интернетэ пыртэмын. Электрон учебникъёс 

асьсэлэн ивортодэтэнызы трослы вылћынгес луо, кагазо дышетскон книгаосын џошатыса. 

Малы? Электрон учебникъёсы ватсаны луэ Интернетысь пќртэм турлы материал. Тодћсь-

ком, вань электрон библиотекаос, виртуальной музейёс, аудио но видео материалъёсын 

Интернет огъетъёс. Ваньмыныз ик та огъетъёсын электрон дышетскон учебникез герњаны 

луонлык вань. Собере та учебник аслаз мультимедийной ватсэтъёсыныз дышетскон 

удысэз тунсыкогес карыны быгатэ. Со сяна, котькуд дышетћсь но, дышетскись но ачиз 

электрон дышетскон книгаяз аслыз кулэ ивортодосэз йылтыны быгатэ. Одно ик пусйыны 

кулэ тани мае: огласянь та учебник дасямын кагаз книга вылэ пыкиськыса, мукет ласянь 

котькудћз ачиз аслэсьтыз книгазэ лэсьтонэ пыриськыны быгатэ. Нылпи аслэсьтыз тодонъ-

ёссэ муромытыны быгатэ, ватсэтъёсысь материалэз уже кутыса. Озьыен, электрон учеб-

никъёслэн трослы уногес луонлыксы федерал кун стандартлэсь куронзэ быдэстонын.  

http://festival.1september.ru/articles/414625/
http://nsportal.ru/nachalnaya-shkola/russkii-yazyk/2013/08%20/08/formirovanie-poznavatelnoy-deyatelnosti-mladshikh
http://nsportal.ru/nachalnaya-shkola/russkii-yazyk/2013/08%20/08/formirovanie-poznavatelnoy-deyatelnosti-mladshikh
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Туала улон, туала нылпиос электрон учебникъёсты быръё ни. Кылсярысь, Зелено-

град школаосын 2011-тћ арын электрон учебниклэсь дышетсконын кутћськыны быгатон 

луонлыкъёссэ эскериллям. Со вакытэ ик ортчытћллям юаськон: Кулэ-а воштыны 

книгаосты электронной учебникъёсын? 

 

Юаськемъёс пќлысь 50% соглаш луиллям кагаз книгаосты электрон учебникъёсын 

воштыны, 33% соглаш бадњым классъёсын гинэ воштыны, 17% таџе воштонлы пумит 

луиллям. Юаськонэ пќртэм арлыдо муртъёс пыриськиллям: 35 школаын дышетскись ныл-

пи, 19 студент но 16 куамынлэсь ортчем арлыдо мурт. Пиналъёс но студентъёс тросэз 

кыстћсько технической воштћськонъёс пала (но соос пќлысь но 11-14% пумит луо), нош 

арлыдо юаськемъёс пќлысь 25% пумит книгаосты компьютерен воштыны [Zelenograd.ru]. 

Туала улон удмурт кылъя но электрон учебникъёс сярысь малпаськыны кулэ каре 

ни. Таџе учебникъёсты лэсьтыны луонлыкъёс трос, но учебникез зэмзэ ик тунсыко лэсь-

тон понна кылдытыны кулэ группа, кытын огез дышетон материал люка, мукетыз муль-

тимедийной ватсэтъёс лэсьтэ, куинетћез аудио но видео материалъёс дася.  

Дэмласьком тодматскыны куд-ог компьютер программаосын, кудъёсыз электрон 

учебник лэсьтонын кутћсько. 

Самой капчиосыз программаос пќлысь туннэ нунал понна луо ини Microsoft Word но 

РоwerPoint программаос. Та программаосын котькуд дышетћсь аслэсьтыз материалзэ 

учебник выллем радъяны пишмытоз. Текстэ суредъёс пыртылыса, гиперссылкаосты но 

анимациез уже кутыса, тунсыко электрон учебник лэсьтыны луоно. Кылсярысь, Н.Н. Ти-

мерхановалэн удмурт кылын «География» пособиез лэсьтэмын РоwerPoint программаез 

уже кутыса. 

Нимысьтыз электрон учебникъёсты дасян понна лэсьтэм программаос, кудъёссэ 

дунтэк шедьтыны луэ Интернетысь, трослы тунсыкогес луо. Но та программаос пќлысь 

тросэз компьютер кылэз тодэмез кулэ каро.  

NVU. Сайтэз радъян понна кылдытэм программаез электрон учебник лэсьтонын но 

кутыны луэ. Программалэн вылтусыз валамон, валэктонъёс њуч кылын, суред пуктыны, 

гиперссылкаосты уже кутыны но мукет пќртэм луонлыкъёсыз вань.  

KompoZer. NVU-программа вылэ пыкиськыса, та программалэсь янгышъёссэ тупа-

тыса кылдытэм программа капчи но оскымон луэ HTML-кылэз тодћсьёслы. Кылсярысь, та 

программаен Википедия лэсьтэмын. 

SunRav BookOffice. Электрон книгаос кылдытон но тупатъян понна чаклам про-

грамма. Суредъёс сяна, аудио но видео роликъёсты, анимациез ватсаны луонлыкез вань. 

Кык люкетлэсь луэ: SunRav BookEditor но SunRav BookReader. Нырысетћез чакламын 

учебник лэсьтыны, нош кыкетћез – сое лыдњыны.  
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eBook Maestro. HTML но Java кылъёты но CSS стиль редакторез уже кутыса, пќртэм 

суредъёс, аудио но видео роликъёс, анимациез ватсаны, пќртэм тест ужъёс кылдытыны луэ. 

ExeBook WM-Publisher. Программалэн луонлыкъёсыз туж ик уно ќвќл. Огшоры 

текстэз суредъёсын пыртыны луэ та программае. Книгавылэз (обложка), бамъёслэсь выл-

туссэс (фон), шрифтэз воштыны луэ. Книгалэсь бамъёссэ берыкъян туж чебер адњиське. 

TurboSite. Лэсьтыны луэ сайт яке учебник, дышетскисен герњет тупатыны луонлык 

вань. Со сяна, нокыџе HTML но JavaScript кылъёсты тодытэк, тестъёс кылдытыны луэ. 

Оглом вераса, электрон дышетскон учебникъёсты лэсьтонын луонлыкъёс трос пќрт-

эм. Шумпотыса пусйыны кулэ, туала дышетћсьёс со луонлыкъёсты уже куто ини шуыса.  
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И.Ф. Тимирзянова 

Ижевск 

 

Нылпиослэсь универсал дышетон действиоссэс азинтонын 

«Лыдњон книгалэн» луонлыкъёсыз 

 

Мынам веранэ луоз покчи классъёслы федерал кун стандартлэн куронъёсызъя дасям 

«Лыдњон книга» учебник сярысь (авторъёсыз Т.С. Иванова, И.Ф. Тимирзянова): эскером 

кыџе луонлыкъёсыз та учебниклэн нылпиослэсь личностной универсал учебной дей-

ствиоссэс кылдытонын. 

Малы мон нимысьтыз саклык висъясько пќртэм мукет дышетон действиос пќлысь 

(познавательной, регулятивной, коммуникативной) личностной дышетон действиослы? 

Малы ке шуоно, Л. Климанова, Р. Бунеев, Е. Матвеева но мукет тодосчиослэн пусъемзыя, 

џапак литературной лыдњиськон урокъёс паськытэсь луонлыкъёс кылдыто нылпилэсь та 

туж кулэ быгатонъёссэ азинтыны. Пќртэм пумо произведениосты эскерыса, авторъёсын 

тодматскыса, пинал дышетске ассэ но котырысь адямиосты дунъяны, валаны, кин но кыџе 

со та улонын, шаерзэ, калыксэ гажаны, вордскем кылыныз тунсыкъяськыны, анай-атайзэ 

яратыны но мукет.  

Федерал кун стандартлэн инъетэз луэ Россия гражданинлэсь лулпуш дуннезэ азин-

тонъя но узырмытонъя концепция, кытын пусъемын валтћсь дунлыкъёс (ценности): ша-

ердэ яратон, семья, инкуазь, котырысь адямиосын њеч кусыпъёс, уж, тодослык, литерату-

ра, лулчеберет. Та дунъетъёс ик нылпилэсь личностной дышетон действиоссэ кылдытон-

лы инъет луо.  

Покчи классъёсын личностной универсальной дышетон действиосты кылдытон ку-

инь ќрез чакла:  

самоопределение – астэ валаны тыршон: кыџе мон, кыџе луэме потэ, ма быгатћсько, 

мае мылысь-кыдысь быдэсъясько, ма уг пќрмы, астэ дышетскисен шќдон, астэ но му-

кетъёссэ дунъян (умой-урод), ас шаердэ, солэсь лулчеберетсэ тодон но соин данъяськон, 

мукет калыкъёсты тодон но соослы њеч мылкыд кылдытон;  

смыслообразование – дышетсконлэсь, выль тодон-валан басьтонлэсь кулэлыксэ валан;  

нравственно-этической ориентация – пќртэм учыръёс шоры валаса-дунъяса 

(умой-урод) учкыны быгатон; астэ кыџе ке югдурын шонер возьыны быгатон, мерлыкын 

кутћськись эсэпъёсты тодон-чаклан: ма со зэмлык, кыл кутон, ог-огедлы юрттыны дась 

луон но мукет. 

http://katerinabushueva.ru/load/poleznye_programmy/sozdanie%20obuchajushhego_video/21
http://katerinabushueva.ru/load/poleznye_programmy/sozdanie%20obuchajushhego_video/21
http://www.rusnano.com/projects/portfolio/news/76321
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Литературной лыдњиськон урокъёсын вылћ верам быгатонъёсты азинтыны таџе 

амалъёс юртто: текстысь геройлэсь сямъёссэ, выросъёссэ эскерон, солы дунъет сётон, пи-

наллэн ассэ героен џошатэмез, текстлэн валтћсь малпанэз бордын ужан, произведениысь 

югдурез сэрттон-пертчон. 

Эскером, кыџе луонлыкъёс кылдытэ «Лыдњон книга» учебник нылпиослэсь личност-

ной дышетон действиоссэс кылдытонлы. Туннэ нуналлы вераськон мынэ 1–3 классъёслы 

учебникъёс сярысь.  

«Лыдњон книга» учебник ёзэтъёслы люкемын. Котькуд ёзэт дышетон азе пуктэм ку-

ронъёс бордысен кутске: Тодом… Дышетском… Со куронъёс возьмато, кыџе личностной, 

предметной но метапредметной универсальной быгатонъёссы кылдыны кулэ пиналъёслэн, 

котькуд разделэз ортчыку. Кылсярысь, 1-тћ классын «Њеч уж лэсьтод – њеч сямо луод» 

разделын личностной универсальной действиосты кылдытон вылысь таџе куронъёс 

пуктћсько: дышетсконо лыдњем текстъя мылкыдэз вераны, геройлэсь ужъёссэ дунъяны 

(умой–урод). 

Учебник лэсьтэмын календарно-тематической, тематической принципъёсты чакласа. 

Озьыен со пќртэм ёзэтъёслэсь кылдэ: «Тодон-валан дуннее», «Милям покчи эшъёсмы», 

«Пќртмаськись тол», «Тулыс крезьгуръёс» но мукет. 3-тћ классын пинал бадњымгес будэ, 

со понна котырысь дунне но паськыта. Учебнике радъям материал солы дуннеез паськыт-

гес усьтыны юрттэ. «Эшъёсы пќлын», «Анай-атаен џош», «Вќзамы – бускельёсмы», 

«Џыжы-выжыосмы дорын» ёзэтъёсысь текстъёсты эскерыса, пинал дорысьтыз ураме, 

эшъёсыз пќлы потэ, Удмурт шаереныз мургес тодматске, тодэ бускель њуч, бигер, чуваш, 

башкир, џыжы-выжы луись эстон, финн, мадьяр, пор калыкъёс но соослэн улон сямъёссы 

сярысь.  

4-тћ классын со мургес валаны-дунъяны дышетскоз удмурт нылпи литературазэ. 

Учебнике пыртэмын луозы валтћсь нылпи писательёсмы сярысь статьяос но соослэн 

пќртэм жанрен гожтэм тунсыко ужъёссы.  

Учебникысь материаллэн тазьы радъяськемез нылпилы ас калыксэ гажаны но дунъя-

ны, мукет калыкъёс но соослэн лулчеберетсы, улон сямъёссы сярысь валан басьтыны 

юрттоз (гражданской идентичность). 

Чеберлыко произведениосын тодмаскемен џош, учебникын бадњым саклык висъясь-

ке нылпи книгаен ужанлы. Котькуд раздел пумын сётћсько темая тупась нылпи 

книгаослэн вылбамъёссы, пиналъёс тодматско валтћсь нылпи иллюстраторъёсын: М. Га-

риповен, В. Мустаевен, А. Андрюшкинэн, В. Морозовен но мукет. Озьы пинал произведе-

ниез книгаен но писателен герњаны дышетске, библиотекае мыныса, со капчиенгес быгатэ 

книгаосты бырйыны.  

Учебникын саклык висъяське семья кусыпъёслы. 1-2 классъёслы «Лыдњон книгае» 

«Лыдњы анай-атаеныд џош» ёзэт пыртэмын. Татысь юанъёслы валэктонъёсты но анай-

атаен џош дасяны чакламын. Кылсярысь: 1-тћ классын В. Туганаевлэн «Чабей» веросэз 

бере нылпиослы юан сётћське:  

– Коля чабей нянь сиыны яратэ. Нош тон? 

– Анай-атаедлэсь юалляськы, малы меда њег нянь пурысялэс луэ? 

3-тћ классын нылпиос анай-атаенызы џош «Семьямылэн яратоно книгаез» проект 

лэсьто.  

Таџе ужъёс дышето пиналэз семьязэ, анай-атайзэ дунъяны. 

Учебнике пыртэмын инкуазьлы сћзем ёзэтъёс. Арлэн вакытъёсыз, тунсыко будосъёс, 

тылобурдоос, пќйшуръёс сярысь веросъёсты яке кылбуръёсты лыдњыса, пинал валаны 

кутске, кызьы авторъёс чеберлыкез адњо но сое образъёс пыр возьматыны быгато. 

Астэ шаереныд герњаны, Удмурт Элькунэнымы данъяськон мылкыд пыџатыны 

юрттозы научно-познавательной текстъёс: «Кедра сик», «Паймымон Трокай», «Выльмем 

город» но мукет. Татчы пыртэм юанъёс нылпилэсь тросгес тодыны мылкыдзэ љуто: 

Кызьы малпаськод, малы берло вакытэ Зура дорысь кедра сик сярысь трос верасько? 
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Шугъяськиськод ке, Интернетэ пырыса, тодыны быгатод. Яке Трокай Борисовлы синпе-

летъя юан: Т. Борисовлэсь кыџе сямзэ возьматыны тыршиллям скульпторъёс? 

Учебнике пыртэмын њуч калык кылосысь выжыкылъёс, Л. Толстой, К. Ушинский, 

В. Сухомлинский классикъёслэн берыктэм ужъёссы. Практической ужъёсын нылпиос 

њуч кылэ берыкто визькылъёсты, џошато удмурт но њуч кылын кылбуръёсты. Со нош ик 

пиналлы луонлык сётэ валаны бадњым њуч культурамылэсь узырлыксэ. 

Нылпилы ассэ но мукетъёсты валаны-дунъяны, югдур шоры мерлыкын кутэм 

дунлыкъёс пыр учкыны юртто та выллем текстъёс но юанъёс: В. Ар-Серги. «Эшъёс». 1-тћ 

класс: 

– Малпаськы, веросысь геройёсты зэмос эшъёс шуыны луоз-а? 

Лия Малых. «Ваменэс мунё». 

– Ма вераны быгатод Катя апай сярысь? Кыџе анай со? Сётэм кылъёс пќлысь ту-

пасьсэ бырйы: сюлмаськись, лякыт, лек, визьмо, жалясьтэм, њечлы дышетћсь. 

В. Широбоков. «Вуюись». 

– Тон эшъяськысалыд-а Петяен? Малы? 

О.Четкарёв. «Мон ворми тонэ, тќл!» 3-тћ класс.  

– Геройлэн кыџе сямыз тыныд кельшиз? 

Ёзэт пумын юанъёс: Эшъёс но эшъяськон сярысь визькылъёсты люкалэ. Зэмос эш. 

Кыџе со? темая кенешоно ортчытэ. 

Нылпилы ассэ дышетскисен шќдыны, дышетсконлэсь кулэлыксэ но тунсыко луэмзэ 

возьматыны юртто таџе текстъёс: 

3 класс – В. Котков. «Перемена», «Компьютере», В. Романов. «Урокын», В. Ар-

Серги. «Люгы Вася» но мукет. Отын школаын орчись учыръёс но югдуръёс возьматћсько.  

Нылпиосты џошен, туркымын ог-огдэ валаса, кылзыса ужаны юрттозы таџе амалэн 

радъям ужъёс. 

В. Романов. «Урокын»: 

– Эшеныд кенеше, кыџе дэмлан сётысалды Мишалы? 

Е.Глебова. «Губиос»: 

– Текстъя ог-огдылы юанъёс сётъялэ. 

Г. Данилов. «Малы книга секыт?»: 

«Тодон-валан дуннее» раздел бере: эскерон уж ортчытэ: библиотекаысь ужасен ке-

неше, кыџе книгаосты џемгес лыдњыны басьтыло 3–4 классъёсын дышетскисьёс. 

Туркымъёсады книгаез тазьы эскере: нимзэ, авторзэ, пуштроссэ, суредъёссэ учкылэ, то-

дыны тырше, малы та книгаосты џемгес лыдњо дышетскисьёс. 

Учебникын нимысьтыз пусэн мыно Визьпоглы ужъёс: Удмурт лыдњиськон урокъё-

сын нылпиос кыллэсь чеберлыксэ валаны дышетско, со чеберлыкез суредан устолыкен 

џошатыса но эскеро. Озьы соос тодматско сюжетной суредъёсын, пейзажен, натюрмортэн, 

портретэн; Репродукциез литература произведениен яке кык суредъёсты куспазы џошато 

но мукет.  

Оглом вераса, нылпилэсь личностной быгатонлыкъёссэ кылдытыны но азинтыны – 

дышетћсь понна тужгес но шуг ужпум. Но џапак таџе быгатонъёсын егит адями кулэ туа-

ла мерлыко улонамы. Со ласянь авторъёс оскемзэс верало, «Лыдњон книга» учебниклэн 

пуштросэз – быръем текстъёс, авторъёс сярысь статьяос, юанъёс но ужъёс – нылпилэсь 

пушдуннезэ узырмытонын юрттэт луозы шуыса.  
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Н.П. Боталова 

Ижевск 

 

2-тћ классын «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл!» сузьетэн ужаны дасям  

эскерон ужъёслэн пуштроссы сярысь 

 

Кыкетћ поколениысь Федерал дышетон кун стандарт муресь но паськытэсь куронъёс 

пуктэ нылпилэсь тодон-быгатонъёссэ дунъянлы. Покчи ёзо школаез йылпумъясь нылпил-

эсь эскеро, кыџе солэн личностной но метапредметной быгатонъёсыз, кызьы со универа-

сальной учебной действиос вылэ пыкъяськыса, котькуд предметъя тодон-быгатонъёс 

басьтэ. Тае ваньзэ чакланы пќртэм эскерон ужъёс юртто. 

Та вакытлы «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл!» сузьетэн 2-тћ классын дышетскись пиналъё-

слы контрольно-измерительной материалъёс дасямын. Соос пиналлэсь тодон-

быгатонъёссэ юнматыны но эскерыны, дышетскисьлы ассэ чакланы но дунъяны, нош 

анай-атайёслы нылпизылэсь кызьы азинскемзэ тодыны юрттозы. 

Дышетскисьлэсь тодон-валанъёссэ но быгатонъёссэ текущей, промежуточной но 

йылпумъян (итоговой) ужъёс пыр эскерыны луэ. Текущей но промежуточной ужъёслэн 

дунъетсы люкам (накопительной) дунъет кылдыто. Ар џоже люкам дунъет умой возьматэ, 

кызьы азинске нылпи, мае со лэсьтыны быгатэ ини, ма бордын солы ужано на планируе-

мой результатъёсты быдэстон понна. Люкам но йылпумъян дунъетъёс вылэ пыкъяськыса, 

дышетћсь ар џоже нылпилэн ужамезлы огъя дунъет пуктэ. 

«Њеч-а, бур-а, удмурт кыл!» сузьетъя дышетскись пиналъёс текущей эскерон 

ужъёсты быдэсъяло котькуд тематической раздел йылпумъяськем бере. Соос нылпилэсь 

вераськон темая кылтћрлыкен но кылрадъянэн герњаськем тодон-быгатонъёссэ эскеро. 

Эскерон ужъёс 2 вариантэн сётэмын. Нылпиос доразы тодматско со ужъёсын, лэсьто со-

осты но асьсэлы дунъет пукто. Собере со вариантъёсты ик дышетћсь нылпиослы урокын 

сётъя, но соос ог 5–8 минут џоже кыџе ке одћгзэ вариантэз быдэсто. Табере ини ужъёсты 

дышетћсь дунъя. Текущей эскерон ужъёс возьматозы, ма бордын ужано на дышет-

скисьлы, кыџе шекъёсты но тырмымтэосты тупатоно. Вераны кулэ, та выллем ужъёсты 

дышетћсь ачиз но малпаны быгатоз. 

Промежуточной контрольной ужъёсты дышетћсь нырысетћ, кыкетћ, куинетћ чет-

верть йылпумъяськон азьын кык вариантэн ортчытэ. Соос тросэз тест вылын сётэмын. Со-

ослэн пуштросазы та выллемесь ужъёс пыро: 

1. Послушай рассказ. Отметь утверждения, соответствующие содержанию рассказа, 

знаком «+». 

⁮ 1. Куака – со горд тылобурдо. 

⁮ 2. Солэн нимыз Полькар. 

⁮ 3. Со писпуын улэ. 

⁮ 4. Отын солэн шуныт карез ќвќл. 

Кылзыны дасям текст: Куака – со сьќд тылобурдо. Солэн нимыз Полькар. Со писпуын 

улэ. Отын солэн шуныт карез вань.  

Валэктон: Та текстэз дышетћсь кык пол лыдње. Огпол лыдњемез бере, дышетскисьёс 

текстлэн пуштросэзлы тупась утверждениосты тодмосто. Нош кыкетћ лыдњемез бере, 

ужзэс эскеро: шонер-а со лэсьтэмын. Янгышез вань ке, тупато. 

2. Прочитай про себя предложение. Постарайся понять, какое слово в нём пропуще-

но. Выбери нужное слово и отметь. 

Визьпог библиотекаысь …  

⁮ мынэ 

⁮ пыре 

⁮ потэ 

⁮ пуке 
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3. Найди и отметь лишнее слово. 

⁮ тол 

⁮ гужем  

⁮ сяртчы 

⁮ тулыс 

4. Переведи на удмуртский язык. 

1) тёплое гнездо – _________________________________________________ 

2) воронье гнездо – ________________________________________________ 

3) жёлтый лист – __________________________________________________ 

5. Составь предложение из данных слов и запиши. 

число / туннэ / кќняетћ? 

_________________________________________________________________ 

6. Задай вопрос к предложению и запиши. 

Мон школае мынћсько. 

_________________________________________________________________ 

7. Прочитай про себя текст.  

Тани Визьпоглэн бадњым коркаез. Со кык этажо. Со сюрес дурын интыяськемын. Отын 

ньыль бадњым укноез, одћг пичи укноез, одћг ќсэз вань. 

Запиши полный ответ на вопросы: 

1. Кќня этажо Визьпоглэн коркаез? 

_________________________________________________________________ 

2. Кќня отын бадњым укноез? 

_________________________________________________________________ 

 

Дышетћсь бадњым саклык висъяны кулэ йылпумъян эскерон ужъёслы. Соос дышет-

скон ар йылпумъяськыку ортчытћсько. Йылпумъян эскрон ужъёс кык люкетлэсь кылды-

тэмын. Та ужъёсты кык час џоже ортчытыны чакламын. Нырысетћ урокын дышетћсь 

нылпилэсь валаса кылзыны, лыдњиськыны, гожъяськыны быгатэмзэ, гожпуслык, чебер но 

шонер гожъяськон ласянь быгатонъёссэ, кылтћрлык но кылрадъян ласянь быгатонъёссэ 

эскероз. Нош кыкетћ урокын – вераськыны быгатэмзэ. 

Йылпумъян эскерон ужъёс 4 вариантэн сётэмын. Отчы 15 уж пыртэмын. Соос 

пќлысь дасэз уж инъет луись быгатонъёсты чакла, нош витез – вылћ уровеньысь быга-

тонъёсты. Дас вить уж пќлысь дас куиньзэ нылпиос гожъяськон кабен (формаен) быдэсто-

зы, нош кыксэ – веран (устной) кабен .  

Нылпиослы ужъёс валамон мед луозы шуыса, заданиослэн формулировкаоссы њуч 

кылын сётэмын.  

Дунъяно быгатонъёс куать туркымлы люкемын (учкелэ таблицаез) но котькудћзлы 

ужъёс быръемын. 

Дунъяно быгатонъёс Ужлэн № 

Нырысетћ люкетысь йылпумъян эскерон ужъёс 

1. Валаса кылзыны быгатон 1–2 

2. Лыдњиськыны (ас понназ) быгатон 3–4 

3. Гожпуслык, чебер но шонер гожъяськон ласянь быгатонъёс 5–6 

4. Кылтћрлык но кылрадъян ласянь быгатонъёс 7–12 

5. Гожъяськыны быгатон 13 

Кыкетћ люкетысь йылпумъян эскерон ужъёс 

6. Вераськыны быгатон огенверан 14 

вачеверан 15 

Йылпумъян ужъёслэн пуштроссы: 
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А 1. Послушай рассказ одноклассника. Отметь, о каком времени года он говорит. 

⁮ тол 

⁮ тулыс 

⁮ гужем 

⁮ сћзьыл 

Кылзыны дасям текст: Та вакытэ куазь зоре но, лымыя но. Писпуос џуж, горд 

дэремъёссэс дћсяло. Та вакыт бакча сиёнэн узыр. 

Валэктон: Та текстэз дышетћсь кык пол лыдње. Огпол лыдњемез бере, дышетскисьёс 

текстлэн пуштросэзлы тупась утверждениез тодмосто. Нош кыкетћ лыдњемез бере, ужзэс 

эскеро: шонер-а со лэсьтэмын. Янгышез вань ке, тупато. 

 

В 2. Послушай рассказ. Отметь утверждения, соответствующие содержанию расска-

за, знаком «+». 

⁮ 1. Мынам эшелэн нимыз Коля. 

⁮ 2. Со куинетћ классын дышетске. 

⁮ 3. Коля гужем шашкиен шудыны яратэ. 

⁮ 4. Нош тулыс со куасэн бызьылэ, хоккеен шудэ.  

Кылзыны дасям текст: Мынам эшелэн нимыз Коля. Со куинетћ классын дышетске. Коля 

гужем тупен шудыны яратэ. Нош толалтэ со куасэн бызьылэ, хоккеен шудэ.  

Валэктон: Та текстэз дышетћсь кык пол лыдње. Огпол лыдњемез бере, дышетскисьёс 

текстлэн пуштросэзлы тупась предложениосты тодмосто. Нош кыкетћ лыдњемез бере, 

ужзэс эскеро: шонер-а со лэсьтэмын. Янгышез вань ке, тупато. 

В 3. Прочитай рассказ. Напиши, какое это время года. 

Та арлэн вакытаз куазь пќсь луэ. Возь вылын боры вуэ. Пиналъёс пыласько, шутэтско. 

__________________ 

 

А 4. Прочитай текст и выполни задания 1, 2. Закончи предложения, выбрав из пред-

ложенных вариантов тот, который соответствует содержанию текста. Обведи номер 

ответа. 

Визьпог атаеныз шырчик уморто лэсьтћз. Туж чебер пќрмиз. Отчы шырчик интыяськиз. 

Со шулдыр кырња. Визьпог солы Шула ним понћз.  

1. Визьпог … шырчик уморто лэсьтћз. 

⁮ анаеныз 

⁮ атаеныз 

⁮ агаеныз 

 

2. … шулдыр кырња. 

⁮ корка 

⁮ шырчик 

⁮ уморто 

 

А 5. Вставь пропущенные буквы в словах. 

1) г…р, љаж…; 

2) к…жмо, в…зьмо; 

3) в…ть, куа…ь; 

4) пег…ыны, нис…ыланы. 

 

В 6. Составь слово из букв и запиши. Напиши осенние месяцы. 

1) ё, к, н, у, р, а, с, у   ___________________________________ 

2) в, о, н, к, о, ы, ь, н, у _________________________________ 

3) н, ы, р, ш, к, м, у, н, о  ________________________________ 
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А 7. Соедини слова с противоположным значением.  

1) пыре    а) кезьыт 

2) пќсь    б) пичи 

3) урод    в) њеч 

4) бадњым    г) потэ 

 

В 8. Вставь в предложения вопросительные слова. 

1. ______________ тон мынћськод? 

2. ______________ карыны тон яратћськод? 

3. ______________ тыныд арес? 

4. ______________тон нискыласькод? 

 

А 9. Найди и отметь лишнее слово. 

⁮ љикыт 

⁮ адями 

⁮ кужмо 

⁮ лякыт 

 

А 10. Отметь правильный перевод словосочетания “ сидеть за столом “: 

⁮ љќк дорын пукыны 

⁮ љќк вылын пукыны 

⁮ љќк сьќрын пукыны 

⁮ љќк улын пукыны 

 

А 11. Прочитай текст. Постарайся понять, какие слова в нём пропущены. Впиши в 

каждый пропуск пропущенное слово.  

сяськаяло     инбамын     кырњало 

 

Гужем! _________________ яркыт шунды пиштэ. Тылобурдоос шулдыр ______________. 

Сяськаос __________________.  

 

В 12. Напиши полный ответ на вопрос. 

 Кыџе сямо тынад эшед?  

________________________________________________________________ 

 

В 13. Напиши, заполнив пропуски, поздравительную открытку другу / подруге с 

Днём рождения. 

Мусо _________________! 

Њечкыласько тонэ ____________________________________________! 

Сћзисько ___________________________________________________. 

 

А 14. Расскажи о своём друге: как его зовут, сколько ему лет, какой он, что он любит 

делать. 

 

А 15. Разыграйте диалог при встрече двух знакомых. Поприветствуйте друг друга, 

расспросите о делах и попрощайтесь. 

Быдэстэм ужъёс баллъёсын дунъясько. 

Нырысетћ но кыкетћ люкетысь йылпумъян эскерон ужъёсъя дышетскись огъя 40 

балл люканы кулэ.  

Дышетскись огъя 32 – 40 балл (80 – 100%) люка – уж туж умой быдэстэмын; 

дышетскись огъя 23 – 31 балл (60 – 79%) люка – уж умой быдэстэмын; 

дышетскись огъя 14– 22 балл (40 – 59%) люка – уж шоро-куспо быдэстэмын; 



48 

 

дышетскись огъя 0 – 13 балл (0 – 39%) люка – уж ляб быдэстэмын.  

Кыкетћ классын нылпиослы отметка пуктћськомы ини, соин ик со баллъёсты отмет-

каосы выжтћськомы таџе сќзнэтъя: 

дышетскисьлы 32 – 40 балл басьтэмез понна, «5» пуктоно; 

дышетскисьлы 23 – 31 балл басьтэмез понна, «4» пуктоно; 

дышетскисьлы 14– 22 балл басьтэмез понна, «3» пуктоно; 

дышетскисьлы 1 – 13 балл басьтэмез понна, «2» пуктоно. 

Вылћ џектэм эскерон ужъёс Федерал дышетон кун стандартлэн куронъёсызлы тупа-

ло. Соос нылпиез ас ужамзэ эскерыны, дунъяны дышетозы, нош тест бордын ужаны быг-

атэмзы огъя кун экзаменлы дасяськыны юрттоз. 

 

Литература 
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школе. От действия к мысли: Пособие для учителя / [А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская и 

др.]; Под ред. А.Г. Асмолова. – М.: Просвещение, 2011. – 152 с. 

3. Њеч-а, бур-а, удмурт кыл! 2-тћ класс: Удмурт кылэз тодћсьтэм пиналъёслы учеб-

ник. Кык люкетэн. 1-тћ люкетэз / Ижевск: Удмуртия, 2014 – 112 с. 

4. Њеч-а, бур-а, удмурт кыл! 2-тћ класс: Удмурт кылэз тодћсьтэм пиналъёслы учеб-

ник. Кык люкетэн. 2-тћ люкетэз / Ижевск: Удмуртия, 2014 – 112 с. 

5. Удмурт кылэз тодћсьтэм пиналъёсты удмурт кыллы дышетон программа. 1–4 

классъёслы / Дасяз Н.П. Боталова, 2011 (электрон вариант). 
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Взаимодействие образовательной организации, семьи и социума 

в формировании и развитии этноязыковой среды 

 
 

З.В. Белоусова 

Каракулино 

 

Реализация в образовательной области «Социально-коммуникативное  

развитие» в условиях внедрения ФГОС дошкольного образования 

(на примере МБДОУ «Ныргындинский детский сад» Каракулинского района) 

 

2014 год в России был объявлен годом культуры. И это символично, потому что обра-

зования нет без культуры, а культуру невозможно сохранять и развивать без образования.  

В соответствии с Конвенцией о правах ребёнка образование должно быть направле-

но на «воспитание уважения к родителям, культурной самобытности, языку, националь-

ным ценностям страны происхождения ребенка, и к цивилизациям, отличным от его соб-

ственной»  

В соответствии с Федеральными государственными образовательными стандартами 

дошкольного образования одним из образовательных областей в деятельности ДОУ явля-

ется социально-коммуникативное развитие ребенка. Именно на эту область возложены 

задачи, которые всегда решались в рамках нравственного воспитания.  

Изучая содержание ФГОС, педагоги-практики уже определились с новыми подхода-

ми к структуре образовательной Программы, и требованиям к среде для её реализации. Но 

существует реальная и острая потребность в педагогическом инструментарии, для реали-

зации требований Стандарта. На сайте Федерального института развития образования 

(ФИРО) появились около 20 проектов образовательных программ, но до сих пор ни одна 

их них не включена реестр. 

Дошкольным организациям предстоит выбрать Программу, которая обеспечит ос-

новное содержание образовательного процесса.  

Большого внимания методистов потребует вариативная часть программы. Как из-

вестно по объёму она увеличилась в 2 раза (по сравнению с ФГТ) и составляет 40 % от 

общего объёма.  

В результате перед педагогами дошкольного образования стоит задача расширения и 

детализации регионального содержания образовательной программы. Существующие на 

сегодняшний день программно-методические материалы не могут в полной мере отразить 

культурное своеобразие каждого населённого пункта. 

Решения данной задачи нам способствует экспериментальная программа и сотрудни-

чество с учёными-методистами. 

Ведущим научным сотрудником БУУР «НИИ национального образования» А.М. Ко-

маровой разработан проект программы «Мы в Удмуртии живём» с опорой на Основную 

общеобразовательную программу дошкольного образования «От рождения до школы» под 

редакцией Н.Е. Вераксы и М.А. Васильевой. Предлагаемая программа отражает специфи-

ку Удмуртской Республики, носит характер открытой незавершённой конструкции, кото-

рая может быть модифицирована в соответствии с возможностями (город, деревня) до-

школьной организации.  

Кроме того, мы используем инструментарий регионально-муниципальной програм-

мы «Я в Сарапуле живу» (автор Л.А. Красноперова и З.П. Глухова) при учёте местных 

особенностей. 

В 2010 году Ныргындинскому детскому саду был присвоен статус районной экспе-

риментальной площадки по теме «Обучение детей дошкольного возраста русскому языку 
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в ДОУ финно-угорской языковой группы в Удмуртской Республики» под научным руко-

водством А.М. Комаровой  

В 2013 году в рамках V Международной научно-практической конференции «Обу-

чение родных языков в полиязычном пространстве» был представлен опыт трёхлетней 

экспериментальной деятельности. Наш коллектив ищет ответы на вопросы: какой язык 

важнее – родной или государственный? Как работать в команде? А можно ли в семье об-

щаться только на родном – марийском языке, пока ребёнок дошкольник? Таким образом, 

экспериментальная работа помогает обеспечить нашим детям качественное образование, 

которое обеспечит социально-коммуникативное развитие, позволяющее адаптироваться в 

любом социуме и при этом не утратить национальные корни родной культуры. 

Детский сад работает по программе Т.Н. Дороновой «Радуга». Приоритетные 

направления: познавательно – речевое; художественно-эстетическое. Дидактической еди-

ницей образовательного процесса является этнокомната, которая обогащает развивающую 

среду этнокультурного воспитания и социально коммуникативного развития наших до-

школят: работа в музее построена по тематическим блокам: народные игры, путешествие 

в историю, бытовые традиции, традиционный национальный марийский костюм, обрядо-

вые традиции и праздники. Каждый блок решает комплекс образовательных задач в усло-

виях двуязычной среды. Содержание реализуется через использование широкого спектра 

форм организации, методов и приемов. Все блоки объединены одной общей темой – «В гос-

тях у бабушки». Именно в гостях у бабушки дети знакомятся с марийским фольклором, 

песнями, танцами, национальными обрядовыми традициями.  

Традиционно ко Дню Победы проводим встречи трех поколений. Ежегодно в этот 

день мы приглашаем наших бабушек в детский сад. Они рассказывают о том, как встрети-

ли страшное известие о начале войны жители деревни; как трудились, выживая, в голод-

ное время и помогали фронту. 

Для наших мам мы проводим детский конкурс «Мотор удыр, чевер каче» («Ма-

рийская красавица и марийский молодец»), состоящий из игр, забав и концерта.  

Мы любим обмениваться опытом с коллегами. К примеру, в прошлом учебном году 

оказали помощь в организации республиканского конкурса «џыжы-выжы–выжыкыл» 

(«Сказка моей родни») педагогам детских садов № 117 и 207 г. Ижевска.  

Опыт работы под руководством ученых-методистов убедил нас в эффективности 

экспериментальной деятельности. На данном этапе детский сад включился в эксперимен-

тальную программу по анализу и разработке модели внедрения ФГОС ДО в сельском дет-

ском саду в сотрудничестве с БОУ СПО «Сарапульский педагогический колледж» и под 

руководством Федерального института развития образования (г. Москва.) Такое взаимо-

действие является залогом успешности внедрения ФГОС в образовательный процесс дет-

ского сада, работающего в условиях марийско-русского двуязычия. 

 

А.Е. Бородина 

Ижевск 

 

Использование сказок удмуртских авторов в речевом развитии 

 детей дошкольного возраста 

 

Полноценное речевое развитие ребенка невозможно представить без литературных 

текстов, поэтому неслучайно все программные материалы по развитию речи и коммуни-

кативных навыков детей включают образцы художественной литературы. Эта проблема 

представляет интерес в том плане, что литературные предпочтения взрослых и детей со 

временем меняются, на литературную арену приходят всё новые и новые имена, между 

тем есть «вечная» классика, и очень важно в образовательном процессе найти правильную 

«меру» в соотношении старого и нового литературного материала. Поэтому мы попыта-

емся рассмотреть речевое развитие ребенка-дошкольника сквозь призму использования в 
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методике работы авторских сказок классического наследия и современных удмуртских 

авторов. 

Как подчеркивают исследователи, активное развитие авторской сказки характерно для 

удмуртской литературы периода «шестидесятых». В эти годы на первый план выходят при-

родоведческие сказки Г. Симакова, мифологические – Н. Васильева, стихотворные – Г. Хо-

дырева. 

Сказки Григория Симакова не могут оставить равнодушными юного читателя. Ис-

следователи отмечают то, что «природоведческий раздел в удмуртской детской литерату-

ре зародил Г. Симаков… Он одним из первых заметил, что в национальной литературе 

отсутствуют «толковые книги», дающие удмуртским детям знания об окружающем мире. 

И ещё понял, что путь знакомства ребенка с миром природы должен быть простым и до-

ступным, занимательным и психологически полноценным одновременно. Недаром же вы-

брал своими главными жанрами самые популярные у детского читателя формы: рассказ, 

сказку, повесть» [3, с.131]. Г. Симаков получил известность как писатель авторских ска-

зок, прежде всего, такими произведениями, как: «Кузьыли» («Муравей»), «Мушпи» 

(«Пчелёнок»), «Ушъяськись чечег» («Хвастающаяся трясогузка»), «Песьтэр чорыг» 

(«Рыбка с пестерем»), «Коньыпи» («Бельчонок») и др.  

Известный венгерский литературовед Петер Домокош пишет, что Григорий Симаков 

среди всех удмуртских писателей выделяется умением воспроизводить жизнь природы. 

«Он отличился пейзажными зарисовками, его лесные истории любят и русские читатели. 

Он любимый удмуртский детский писатель, подобно Герду, подходит к детям с педагоги-

ческим, психологическим чутьём, прививает детям любовь к изученному им самим миру 

животных» [2, с. 402]. Интерес читательской публики, как взрослой, так и детской, может 

говорить о том, что сказки Г. Симакова могут войти в программные материалы по разви-

тию речи детей дошкольного возраста.  

Психолого-педагогические черты произведений писателя можем уловить на примере его 

сказки «Мушпи» («Пчелёнок»). Она является необыкновенно лёгкой для восприятия малень-

кого читателя. В сказке выстраивается мысль о том, что друзья познаются в беде. Главный ге-

рой пчелёнок, которого мама-пчела вместе с его братьями отправляет на поиски медоносной 

липы. В дороге он попадает в беду – повреждает крыло. И тогда поочередно обращается за 

помощью к Кузнечику, Бабочке, Стрекозе, поскольку лететь дальше он не может. И только об-

ратившись к стрижу, он находит помощь. Необыкновенная история о маленьком пчелёнке, 

несомненно, затронет сознание маленького читателя, и он обязательно сделает вывод, что по-

павшему в беду всегда нужно помогать. Работая в детском саду над этим произведением, мы 

можем предложить пересказать сказку, обыграть ее сюжет по ролям (воспитатель выстроит 

предварительный план), придумать финал сказки, а также придумать какие-нибудь другие ва-

рианты работы. Все эти приёмы могут использоваться при развитии детской речи. 

Одним из самых интересных произведений удмуртской детской классики с уверенно-

стью можем назвать поэму-сказку «Тэшкыли но Кузьгубей» (1976–79) Германа Ходырева. 

Это поэтическое произведение посвящено экологической тематике. Кузьгубей вырубает во-

круг себя все деревья, не желая жить в гармонии с природой, и говорит: «Љокасько, пе, 

нюлэскын, шокаме потэ эркын («Душно, мол, ему в лесу, На свободе жить хочу»). Его дей-

ствия обернулись для него же катастрофой, теперь он не может даже прокормить себя. В этой 

сложной жизненной ситуации помогает ему другой герой – Тэшкыли (тип мальчика с пальчи-

ка), носитель народной мудрости. Данное произведение также подходит для изучения в дет-

ском саду, может войти в программный компонент по развитию речи. Некоторые элементы 

поэмы-сказки можно предложить детям для заучивания наизусть.  

Вышеперечисленные произведения мы можем назвать золотым фондом удмуртской 

авторской сказки, который, к счастью, начиная с 1990-х гг. пополняется всё новыми и но-

выми именами. Среди современных сказок детскому вниманию дошкольников мы можем 

представить сказки Г. Романовой «Адямиос но дунне» («Люди и мир»), «Чебер Чачабей» 

(«Красивая Чачабей»), «Алан но Гасар» («Алан и Гасар»), «Палсин но Юбер батыр» («Од-
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ноглазый и богатырь Юбер»), «Куинь вынъёс» («Три брата»), «Сьќд ты но Улэп турын» 

(«Чёрное озеро и Живая трава»), А. Ельцова – «Шок но Пуль» («Шок и Пуль»), «Гон-

дыръёс» («Медведи»), В. Ар-Серги – «Кизилиос пќлын – эшъёс» («Среди звезд – друзья»); 

У. Бадретдинова – «Маймыл, Кучыран пиёк но Васьлей» («Обезьяна, Совенок и Вася»);  

Л. Малых – «Эктћсь кизили» («Танцующая звездочка»); В. Коткова – «Визьмо 

чипей» (Умная щука»), «Даурлэн катанчиез» («Занавес века»),  

Р. Николаевой – «Ненег сяська» («Нежный цветок»), «Инмысь шуд» («Счастье с неба»), 

«Ќтьымтэ куно» («Незваный гость»), «Бадњым картофка» («Большая картошка») и др. 

Знакомство с художественной литературой в завершении дошкольного возраста пред-

полагает достижения ребёнком следующих результатов: 

– умения вести диалог со сверстниками и со взрослыми;  

– умения общаться с разными людьми, легко знакомиться; 

– проявлять интерес к общению со сверстниками и взрослыми: задавать вопросы, инте-

ресоваться мнением других, расспрашивать об их деятельности и событиях их жизни; 

– проявлять интерес к речи как особому объекту познания: участвовать в разгадывании 

кроссвордов, ребусов, предлагать словесные игры, читать отдельные слова, писать печатны-

ми буквами, проявлять интерес к речевому творчеству;  

– проявлять устойчивый интерес к литературе, иметь предпочтения в жанрах литерату-

ры, темах произведений; 

– иметь свою точку зрения на обсуждаемую тему, уметь отстаивать свою позицию в 

коллективных обсуждениях, спорах, использовать речевые формы убеждения;  

– владеть культурными формами выражения несогласия либо с мнением собеседника; 

– активно проявлять творчество в процессе общения: предлагать интересные темы для 

обсуждения, задавать интересные вопросы, предлагать творческие варианты решения про-

блем и др. 

По нашему мнению, все эти умения и навыки можно сформировать у дошкольника и 

при правильной методической работе воспитателей с авторской сказкой. Как верно отмечают 

педагоги О.С. Ушакова и Е.М. Струнина, «развитие речи дошкольников тесно связано с ре-

шением задач художественно-речевой деятельности как одной из неотъемлемых частей эсте-

тического воспитания детей» [5, с. 13]. А сказка, как известно, во все времена играла колос-

сальную роль в эстетическом воспитании подрастающего поколения.  
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Т.А. Савинова, Т.П. Шумилова 

Малая Пурга 

 

Формирование билингвальных коммуникативных навыков детей 

через реализацию проекта «Газету издаем сами» 

 

Оборудование: 

– мультимедийная презентация 

– схемы 

– письма 

– конспекты игр 

Цель: ознакомление педагогов с системой методов и приемов, обеспечивающих 

формирование билингвальных коммуникативных навыков детей 

Задачи: 

– популяризация идей, находок педагога; 

– повышение эффективности процесса формирования коммуникативных навыков де-

тей путем использования проекта «Газету издаем сами»; 

– познакомить с особенностями и этапами работы по созданию газеты; 

– активизировать деятельность педагогов по использованию эффективных методов в 

работе с детьми дошкольного возраста по формированию коммуникативных навыков; 

Практическая значимость: данный мастер-класс может быть интересен воспитателям 

и педагогам, работающим с детьми дошкольного возраста 

Прогнозируемый результат мастер-класса: 

– получение педагогами представления о методах формирования коммуникативных 

навыков детей через создание газет. 

Ход мероприятия: 

Педагог: 

– Добрый день, уважаемые коллеги! Я рада вас приветствовать на нашем мастер-

классе.  

Тема нашего сегодняшнего мастер-класса «Формирование билингвальных коммуни-

кативных навыков детей через реализацию проекта «Газету издаем сами». 

Актуальность проблемы: 

Проблема формирования билингвальных коммуникативных навыков остается одной 

из актуальных проблем в дошкольном возрасте. Проблема развития диалогической речи 

остается одной из актуальных проблем теории и практики развития речи детей дошколь-

ного возраста, так как речь возникает и развивается в процессе общения. Общение являет-

ся необходимым условием формирования личности. Педагогический коллектив детского 

сада был вовлечен в поиск эффективных методов для решения проблемы по развитию ре-

чи детей дошкольного возраста, а именно, научить, не просто говорить, а связно излагать 

свои мысли, описывать, сочинять, рассказывать. Не секрет, что развитие речи, особенно 

двуязычных детей, протекает более успешно в благоприятной речевой среде. Речевая сре-

да – это семья, детский сад, взрослые и ровесники, с которыми постоянно общается ребе-

нок. Предметно-развивающая среда важна для развития маленьких, еще не читающих де-

тей, особенно в их самостоятельной деятельности. Благоприятная речевая среда складыва-

ется там, где проявляется большой интерес к книге, к чтению, где возникают и удовлетво-

ряются интеллектуальные потребности детей дошкольного возраста. Таким образом, мы 

направили свою деятельность на формирование у дошкольников билингвальных комму-

никативных навыков, культуры общения, развитие творческих способностей, а также со-

здание языковой среды, способствующей возникновению естественных потребностей в об-

щении на удмуртском и русском языках. 
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По нашему мнению, процесс формирования билингвальных коммуникативных 

навыков дошкольников будет осуществляться эффективнее при реализации долгосрочно-

го проекта «Газету издаем сами». 

Задачи проекта: 

– развитие и закрепление навыков ведения диалога; 

– формирование коммуникативных навыков детей  

– расширение и активизация словарного запаса; 

– развитие умения слушать собеседника и общаться в паре, в группе, в коллективе; 

– формировать начальные представления о профессии журналиста. 

Основными принципами реализации проекта являются систематичность работы по 

формированию коммуникативных навыков через создание собственной газеты, воспита-

нию положительного отношения к средствам массовой информации (СМИ), взаимосвязь 

всех видов детской деятельности, сотрудничество взрослых и детей, воспитателей и роди-

телей (опора на электронную презентацию). 

Этапы работы по созданию газеты 

1 этап. 

Подготовительным этапом проекта по созданию газеты детьми было знакомство с 

эпистолярным жанром. Хотя в наше время мало кто пишет друг другу письма, используют 

современные технологии – телефон, интернет. Для нас было важно, чтобы у детей созда-

лось понимание того, что всю устную речь можно записать на бумаге. Это способствует 

взаимосвязи слухового и зрительного восприятия информации. При написании письма мы 

столкнулись с выбором – писать самим без участия детей или пишут взрослые при непо-

средственном участии детей. 

Я вам зачитаю три образца письма – вы попытайтесь понять, кем было написано 

письмо (работа с аудиторией) 

1. написано взрослым с минимальным участием детей 

2. написано детьми без помощи взрослого 

3. написано детьми, когда познакомили с эпистолярным жанром с соблюдением эти-

кетных норм и письмо откорректировано взрослыми.  

Для детей наиболее ощутимую пользу приносят письма, которые они пишут с кор-

ректировкой взрослого, или третий тип письма. Это когда взрослый записывает все то, что 

говорят дети, но с корректировкой взрослого, и когда дети уже знают правила речевого 

этикета. 

Мы обращаемся к вам с просьбой, если среди вас есть желающие поддерживать с 

нами связь через письмо, мы были бы очень рады.  

2 этап:  

1. Знакомство детей с периодическими изданиями газет, журналов, опрос родителей, 

какие газеты, журналы оно выписывают. 

2. Семейные чтения с последующим обсуждением статей в газете «Маяк» об одно-

сельчанах.  

3. Пополнение «центра» газетами и журналами, постоянное их обновление по мере 

выхода газеты или журнала из печати. 

4. Использование различных дидактических, коммуникативных, сюжетно-ролевых игр. 

5. Составление перспективного плана работы «Газету издаем сами».  

Для ознакомления с газетными жанрами провели ряд бесед «Что такое интервью, 

статья» (вопрос в зал: а что такое интервью, статья? В чем их различие). 

Сначала шла беседа на различные темы – какая погода? Какие новости дома? Как 

провели праздники? Через какое-то время беседа прерывается вопросом: «А теперь ска-

жите мне, что такое интервью?» В ответ – молчание или «не знаю». Воспитатель удивля-

ется «Что мы с вами только что делали? Я задавала вопросы, вы – отвечали. Это и есть 

интервью, разговор из вопросов и ответов!» Дети оживляются: действительно, все просто. 

Им кажется, что они действительно это знали. Затем закрепляем полученную информа-
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цию. Совместно выясняем: чтобы разговор получился интересным, нужно, чтобы и вопросы 

были интересными, и собеседник знал, что на них отвечать. Постепенно происходит пере-

ход к обсуждению темы интервью, его целям, формам. Дошкольники приходят к выводу, 

что говорить, к примеру, о медицине лучше всего с врачом, об автомобиле – с водителем.  

Аналогичным образом строится занятие по теме статья. Например, воспитатель 

расспрашивает детей о дальних родственниках, интересуется, где они живут, чем занима-

ются. На вопрос, писали ли мы письма кому-нибудь, отвечают утвердительно. Воспита-

тель спрашивает: «Вспомните, пожалуйста, о чем мы сообщали в письме? Что нам каза-

лось интересным, о чем мы хотели, чтобы и они узнали?» Дети начинают вспоминать от-

правленные письма, передавать их содержание. Когда интерес к письму снижается, можно 

задать вопрос: «Знаете ли вы, что такое статья?» 

Скорее всего, дети с этим термином не знакомы. Следует убедить их, что со статьями 

он уже сталкивался, причем очень часто. Приводим пример с письмами. «Что такое пись-

мо? Это подробный рассказ о каких-то событиях, новостях. Такой рассказ можно назвать 

статьей». Развиваем тему: «Почему рассказ бывает интересным? Почему какая-то пробле-

ма представляется важной, а другая – второстепенной? Где лучше сообщить самое инте-

ресное – в начале или в конце». 

Так происходит приобщение дошкольников к газетным жанрам, специфическим га-

зетным понятиям. Этот процесс не следует торопить. Чем больше ребенок получает новых 

знаний, тем чаще следует возвращаться к закреплению ранее полученных сведений, пока 

новые понятия не станут для детей усвоенными, естественными, привычными. 

Прежде чем взять интервью у представителя какой-либо профессии (того же врача), 

проводим беседы с детьми на эту тему, предлагаем дидактические игры “Что лишнее?”, 

“Играем в профессии”, “У кого микрофон?”, “Кем быть?”, “Что за профессия”, “Не оши-

бись” и т.д. В ходе предварительной речевой подготовки обогащается словарный запас 

детей, расширяются знания не только по данной теме, но и в области смежных с ней лек-

сических тем, таких, как “Больница”, “Спорт” и т.д. И только после того как дети получа-

ют достаточное количество сведений о профессии врача, становится возможным обсуж-

дение круга вопросов, которые можно задать ее представителю. 

Мы побывали в редакции районной газеты «Маяк» - это информационное издание 

Малопургинского района. Здесь увидели процесс изготовления и выпуска газеты, позна-

комились с работой главного редактора, журналистов, фотокорреспондента, корректора. 

Узнали, что главный редактор руководит процессом изготовления газеты, журналисты 

пишут статьи, фотокорреспондент подбирает к ним фотографии, а корректор исправляет 

ошибки.  

В газете «Маяк», выходящем на русском и удмуртском языках, заранее мы с детьми 

рассматривали статьи о наших земляках, читали их на русском и удмуртском языках. У нас 

возник вопрос – кто написал о них? Мы познакомились с журналистом газеты «Маяк» 

Н.С. Городиловой и эти статьи написала она. О наших земляках Надежда Семеновна пи-

шет не только в «Маяке», но и нам рассказывает много интересного. На одной из встреч 

она рассказала, как берет интервью и показала мастер-класс. 

Так как мы в детском саду уже пытались создавать стенгазету по рассказам детей о 

своих игрушках, о праздновании нового года, то экскурсия по редакции газеты нас еще 

больше вдохновила на создание собственной газеты. Но чтобы издавать собственную га-

зету, нужно собрать материал для публикации. 

Информация, полученная методом интервью, может использоваться как газетная 

статья, поэтому чаще всего мы используем метод интервью, так как в ходе экскурсий по 

рабочим местам родителей расспрашиваем их о работе, о планах на будущее, об их отно-

шении к своей профессии.  

Интервью дети берут друг у друга, у сотрудников детского сада, ближайшего социу-

ма. Предлагаем родителям вместе с детьми просмотреть телепередачу, прослушать радио-

передачу, выделить жанр интервью и отметить понравившиеся вопросы. Дети отмечают, в 
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каких телепередачах применяется метод интервью («Спокойной ночи, малыши», «Вести», 

«Спорт») 

Уважаемые коллеги! Можете ли вы сказать, чем отличаются беседа и интервью? 

Беседа – это когда спрашивают друг у друга о чем-то. Интервью отличается большей 

целенаправленностью, организованностью. В интервью один спрашивает, другой отвеча-

ет. Если человек не научился общаться, беседовать, легко ли ему брать интервью? Для 

этого существуют вопросы-шаблоны: 

– как ты думаешь? 

– не могли бы вы рассказать об этом? 

– мне было бы интересно узнать, как… 

– не припомните ли случая, когда… 

– расскажите об этом подробнее… 

За шаблон интервью мы взяли такую схему.  

– улыбнись 

– представься 

– задай вопрос 

– поблагодари за ответ! 

Начало и конец шаблона остаются неизменными, а середина может быть разная, ко-

личество вопросов зависит от интервьюера и от темы, например:  

 

Тема беседы, 

диалога 

Картинка-

символ под-

сказки 

Вариант речевых обра-

щений на русском языке 

Вариант речевых обра-

щений на удм. языке 

Приветствие, 

представление.  

Смайлик Здравствуйте! Мы рады 

встрече с вами!  

Мы хотели бы узнать… 

Чырткемесь! Ми шум-

потћськом тћледын пу-

миськемлы. Милям тћле-

дын вераськеммы потэ… 

Озвучивание 

темы беседы  

Микрофон Разрешите задать вам не-

сколько вопросов.  

Мы хотим побеседовать с 

вами о… 

Расскажите нам, пожа-

луйста, о… 

Яралоз-а тћледлы кќня ке 

юан сётыны? 

Вералэ-ай мыным… 

Рассказ о ра-

боте, профес-

сии, о своих 

делах, планах 

Схематическое 

изображение 

человека, или 

картинка-

подсказка с 

изображением 

атрибута про-

фессии 

Чем вы занимаетесь? 

Что вы делаете? 

Что вы можете рассказать 

о своей работе, о профес-

сии? 

Мар бордын тћ ужасько-

ды? 

Мар кариськоды? 

Кќня ке вералэ вал ужды 

сярысь. 

Обучение дан-

ной профессии 

Раскрытая 

книга, картин-

ка-подсказка с 

изображением 

атрибута про-

фессии 

Где вы учились этой про-

фессии? 

Кто вас научил? 

Долго ли вы учились? 

Кытын тћ дышетскиды? 

Кин тћледыз дышетћз 

ужаны? 

Кема-а дышетскиды та 

уждылы? 

Рабочие ин-

струменты 

Рабочие ин-

струменты для 

данной про-

фессии 

Какие инструменты вам 

нужны для работы? 

Расскажите о помощни-

ках в работе 

Маин, кызьы тћ ужасько-

ды? 

Кыџе тћрлыкъёс кулэ 

ужады? 

Отношение к Сердце Любите ли вы свою про- Яратћськоды-а тћ ас 
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профессии фессию? 

За что вы любите свою 

профессию? 

уждэс? 

Мар понна яратћськоды ас 

уждэс? 

Фото на па-

мять 

фотоаппарат Можно ли с вами сфото-

графироваться на память? 

Ойдолэ џош пуксём фотое 

Выход из диа-

лога. Выраже-

ние благодар-

ности 

рукопожатие Вы очень интересно рас-

сказали о… 

Нам понравилось… 

Спасибо вам за рассказ 

Туж тунсыко верады ужды 

сярысь. 

Мыным туж кельшиз… 

Тау 

 

В ходе работы рассматривали речевые ситуации – интервьюер не представился, не 

поздоровался, разговаривал грубо: 

– Здравствуйте. Откуда вы приехали? Какую песню будете петь? До свидания. 

– Здравствуйте. Я журналист газеты «Маяк» Иванов Саша. Откуда ты приехал? Какую 

песню будешь петь? До свидания. 

– Здравствуйте. Я журналист газеты «Маяк» Иванов Саша. Откуда вы приехали? Какую 

песню будете петь? Спасибо. До свидания. 

Дети подбирают наиболее подходящий вариант беседы. 

(вопрос к залу) А теперь попробуем взять интервью друг у друга. Тема: «Летний отдых» 

(шаблоны схемы расписать). 

У нас возник вопрос – а как можно фиксировать полученную информацию? (вопрос к залу). 

1. Когда дети берут интервью друг у друга или взрослого, воспитатель спрашивает у 

интервьюера, о чем они беседовали и записывает. Это развивает у интервьюера умение 

слушать, слышать и правильно передавать услышанную информацию. 

2. Ведем видеозапись или видеосъемку. 

3. Восстанавливаем информацию по фотографиям, записям или аудиозаписи. 

4. Воспитатель записывает информацию ребенка, затем при повторном прослушива-

нии текста происходит корректировка ребенком своей же информации. 

Перед выпуском газеты: 

1. Собираем инициативную группу. Распределяем роли: воспитатель принимает на 

себя роль главного редактора, дети - журналисты, фотокорреспонденты, художники. 

2. «Главный редактор» обсуждает со своими « сотрудниками» тему выпуска.  

3. Решаем, какой информацией будет наполнена наша газета (статьи, интервью, за-

гадки, рецепты, поздравления…). На этом этапе знакомимся с их содержанием, рассмат-

риваем формат, будут ли в газете фотографии, рисунки и нужны ли они. 

4. Назначаем ответственных за создание и редактирование газеты. «Журналисты» 

представляют главному редактору статьи, интервью по теме. 

В ходе обсуждения статей корректируем ошибки. Поскольку у билингвальных детей 

есть речевые ошибки, ведем карту речевых ошибок и исправляем их с помощью игр 

«Корректор», «Восстанови текст».  

Наиболее часто встречающиеся ошибки – это родовидовые понятия и использование 

предлогов. Исправляем их с помощью игр «Где находится предмет», «Кто, где стоит» 

«Расскажи, какие», «Назови правильно». Рукописный вариант отправляем в типографию. 

5. Утверждаем график выпуска газеты. 

2 этап. 

Создание газеты. 

1. Выбираем формат, в котором наша газета будет издаваться. Решили, что газету 

будем издавать в полноценном «бумажном» варианте, на листах А4, с иллюстрациями. 

Формат А4 воспринимается детьми лучше, также для удобства рассматривания, работы по 

подгруппам одновременно на нескольких листах. Формат А4 удобен при транслировании 

читателям и тиражировании. 

2. Вносим подготовленный материал в газету. 
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3. Оформляем графически ( интересные фото, картинки, фоны и т.д.). «Художники» 

подбирают необходимые для зарисовки материалы (карандаши, краски, фломастеры, тра-

фареты). «Фотокорреспонденты» должны сделать «фотографии» (выбрать иллюстрации, 

картинки, фотографии, соответствующие тематике газеты). 

Здесь будет уместна игра «Наборщики текста». Если дети достаточно грамотны, 

умеют читать, предлагаем им буквы для составления слова – названия текста.  

4. Редактируем газету (предлагаем создать газету на тему «Летний отдых») 

Каждый выпуск посвящен той или иной теме: «Наши друзья-животные», «Письма 

друзей», «Выль ар сярысь веросъёс», «Мынам гуртэ – Бигра», «Мемей сярысь веросъёс», 

«Дорожная азбука». Темы газет близки для детей. Следует отметить, что такая “юнкоров-

ская школа” оставляет у ребенка большое моральное удовлетворение творческим трудом, 

приучает к мыслительной деятельности, увлекает познавательностью. 

Вывод: Нашу газету «Чингыли» мы издаем ежемесячно, в одном варианте, трансли-

руем в форме папки-передвижки в группах детского сада, где родители знакомятся с из-

данием, и в магазине. В дальнейшем предполагаем тиражирование газеты в нескольких 

экземплярах и распространение в социуме (на рабочих местах родителей, в библиотеке, 

школе, на почте).  

При создании газеты дети учатся соблюдать последовательность в передаче собы-

тий, вести диалог. Они учатся планировать интервью и выделять смысловые звенья диало-

га. Дети стали свободнее владеть не только разговорной, но и другими формами родной 

речи, но через реализацию проекта «Газету издаем сами» мы прививаем интерес к русской 

речи и развиваем коммуникативные навыки. 
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С.А. Куликова 

Алнаши 

 

Использование пальчиковых игр в обучении детейудмуртскому языку 

 

В системе дошкольного образования в связи с введением в действие ФЗ «Об образо-

вании в РФ» произошли важные изменения. Утверждение ФГОС ДО – это признание до-

школьного образования первым уровнем системы общего образования. В стандарте изме-

нено соотношение обязательной и вариативной частей Программы: 60% отводится на обя-

зательную часть и 40 % на приоритетные направления. 

Детский сад «Родничок» (с. Алнаши) является экспериментальной площадкой, рабо-

тающей по теме: «Приобщение детей к истокам удмуртской культуры», поэтому я начала 

заниматься переводом пальчиковых игр на удмуртский язык, т.к. пальчиковые игры на 

удмуртском языке почти невозможно найти. Поэтому моя работа стала еще интереснее и 

разнообразнее. 

В современных условиях глобализации большое значение имеет сохранение и разви-

тие родного языка, как основного средства выражения и сохранения национальной куль-
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туры и этноса в целом. Утрачивая язык, представители народа перестают осознавать свое 

единство, свою национальную культуру, самобытность и колорит, а с исчезновением язы-

ка исчезнет и сам народ. Чтобы не случилось непоправимое, необходима работа с детьми 

дошкольного возраста, так как в условиях естественного двуязычия заинтересовать ребен-

ка можно игрой. Все мы знаем, что ведущий вид деятельности ребенка дошкольного воз-

раста – это игра. Поэтому я применяю метод изучения удмуртского языка через пальчико-

вые игры. Дети очень любят пальчиковые игры, активно включаются в них.  

Используя в своей работе пальчиковые игры на удмуртском языке, я непроизвольно 

знакомлю детей удмуртским языком, стихами и песнями. Дети очень любят обыгрывание 

предметов, игрушек, животных с помощью пальцев, это вызывает у них интерес. Сочета-

ние уже знакомой пальчиковой игры с новой вызывает более устойчивый и глубокий ин-

терес к языку, желание выучить его для того, чтобы запомнить новую пальчиковую игру.  

Игра связана со всеми сторонами воспитательной и образовательной работы в детском 

саду, а в сочетании с удмуртскими пальчиковыми играми обучение проходит живо, инте-

ресно и разнообразно. Дети очень любят эти игры, с интересом играют, к примеру, в такие 

игры: «Бадњым, бадњым нюлэскын» («В большом лесу»), «Машимы куно ќте» («Приглаша-

ет Маша в гости»), «Губияны мынћллям» («Пошли за грибами»), «Вить чиньыос» («Пять 

пальцев»), «Лудкечпиос» («Зайчики»). С помощью пальчиков можно объяснить и пока-

зать многое: от игрушек и зверюшек до чисел и букв. С помощью пальчиковых игр дети 

непроизвольно запоминают и произносят удмуртские слова, очень быстро их запоминают 

и есть желание продолжать играть дальше. 

В любой режимный момент и в любую непосредственную образовательную деятель-

ность можно включать пальчиковые игры. Я, например, использую их и как физкультми-

нутки, и как дополнение к материалу, и как повторение, и в целях закрепления пройденного 

материала. К примеру, тема НОД «Сћзьыллэн вошъяськемъёсыз» («Осенние изменения»): 

Раз, два, три, четыре, пять 

Будем листья собирать 

Листья березы, листья рябины, 

Листья у тополя и у осины, 

Листья дуба мы соберем, 

Маме осенний букет отнесем. 

Пальчиковая игра «Бакча сиёнъёс» («Овощи»): 

Бакчамы бушам вылды 

Нэнэ октэм бакчаысь:  

Картошка, кубиста, кешыр, 

Кќжы, сугон, горд кушман,  

Чукиндэр, кияр, чеснок но помидор (чиньыосыз одћген куасалляно) 

Ваньзэ йќгуэ тыриз, толалтэ ческыт кошкиз. 

Другой пример пальчиковой игры, которую любят дети, на тему: «Кин улэ сикын?» 

(«Кто живет в лесу?»), называется «Гондыръёс» («Медведи»). Дети всегда с удовольстви-

ем играют в игры, в которых мы изображаем животных с помощью пальцев, такие стихи 

они лучше запоминают. 

Гондыръёс берто гуртэ: 

Атайзы – самой бадњымез, 

Анайзы нош пичигес, 

Гондырпиез – покчиез. 

Кќня кузя гондыръёс? 

Куинь кузя, эшъёс!» 

«Џушъял» («Ежик»): 

Бадњым, бадњым нюлэскын 

Вож пуштрес пужым улын 

Пичи гинэ корка сылэ, 
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Отын визьмо џушъял улэ. 

Солэн йылсо веньсыз 

Туж пуштрес со кариське, 

Кинэ ке жамдэ шќдэ. 

Детям нравится закрепление материала с помощью пальчиковых игр. В работе с деть-

ми по изучению удмуртского языка хочется, чтобы дети чувствовали красоту родного языка 

и умели пользоваться его богатствами. Пальчиковые игры подбираем от простого к слож-

ному с учетом возраста детей, их речевых возможностей, сезонных явлений. Например, 

весной на прогулке наблюдаем, как высаживают цветы, копают грядки, поэтому играем в 

пальчиковую игру «Сяськаос мерттом» («Посадим цветы»). Зимой играем в пальчиковую 

игру «Гурезь йылын но лымы» («На горке снег»). 

Разнообразная тематика игр привлекает детей. Например, тему труда раскрываем че-

рез беседу о труде, знакомство с разными видами труда, пословицами и поговорками: 

«Милям Машимы туж ужась нылашмы» («Маша-работница»). 

Пальчиковые игры использую с учетом календарных праздников: «Праздник Масле-

ницы» («Вой дыр»), «Праздник Пасхи» - пальчиковая игра «Кукей питыръян» («Катание 

яиц»), мамин праздник 8 Марта – игра «Мы по дому помогаем». Детям нравится играть в 

игру «Машимы куно ќте» («Маша гостей созывает»). Детям больше нравятся игры, когда 

в них есть знакомые им атрибуты, предметы, и они производили с ними действия. 

Стараюсь разнообразить работу и, чтобы заинтересовать детей, использую различ-

ные способы, например, рисуем на каждом пальчике рожицы и обыгрываем. Дети любят 

игры в форме диалога: «Пальчик, пальчик, где ты был?»: 

Пичи чиньы, кытын тон вал,  

Таиныз агаеным нюлэскы ветлћ, 

Таиныз агаеным шыд пќзьтћ,  

Таиныз агаеным љук сии, 

Таиныз агаеным кырњан кырњай. 

Использую различную тематику игр в соответствии с поставленными целями и зада-

чами. Для того, чтобы запомнили названия пальцев на удмуртском языке, провожу паль-

чиковую игру «Чиньыос куное лыктћзы» («В гости к пальчику»): 

Бадњым чиньы доры куное 

Лыктћллям: бадњым чиньы, азь чиньы, 

Шор чиньы, нимтэм чиньы, пичи чиньы. 

Ваньзы соос эшъёс, ог-огзытэк уг чидало. 

При знакомстве детей с домашними животными были подобраны следующие паль-

чиковые игры: «Писейпиос» («Котята»), «Њазег но њазегпиос» («Гуси и гусята»), «Атас» 

(«Петух»), «Кин кызьы вазе» («Кто как кричит»), «Парсьпиос» («Поросята») и т.д.  

Милям писеймылэн 

Дас писейпиез вордскем. 

Кык зќкез, кык шаплыез, кык кузез,  

Кык пќяськисез, кык самой пичиосыз но тужгес чеберъёсыз. 

Эти игры дети быстро запоминают, так как очень интересуются домашними живот-

ными, знают их повадки. При знакомстве с дикими животными играем в пальчиковые иг-

ры: «Џушъялъёс» («Ёжики»), «Гондыр изе» («Медведь спит»), «Лудкечъёс» («Зайчики»). 

Очень любят игры про животных, т.к. кроме игр с пальчиками мы используем «вязаный» 

театр (пальчиковый, варежковый), они действуют с ними: «Жили-были пальчики») 

Улћллям-вылћллям лудкечпиос, 

Нюлэскын улћллям соос, 

Пичи гинэ тќдьы коркан. 

Миськиллям соос пельёссэс, 

Миськиллям соос пыдъёссэс. 

Собере куное кошкиллям. 
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Расширяя представление о семье, ее членах, использую пальчиковую гимнастику 

«Семья»: 

Таиз чиньы – песянай, таиз чиньы – песятай, 

Таиз чиньы – анай, таиз чиньы – атай, 

Таиз нош – мон. 

Вќзазы мон будћсько, ваньзэс зол яратћсько. 

Если ребенок запомнил пальчиковую игру, он в нее играет и дома, так как родители 

часто интересуются этими играми. 

При заучивании стихотворений на удмуртском языке или инсценировке сказок при 

помощи пальцев текст запоминается гораздо быстрее. 

При знакомстве с геометрическими фигурами, чтобы детям было интересно, исполь-

зую пальчиковую гимнастику «Жили-были круг кружочек». Мы чертим пальчиком в воз-

духе фигурки, выкладываем цифры, выкладываем разнообразные фигуры из семян, из бу-

синок, из крупы.Учимся считать и запоминать цифры через пальчиковую игру «Раз, два, 

три, четыре, пять, вышли пальчики гулять». 

Кылзэ али Танямес  

Лыдъяськыны со быгатэ, 

Ваньмылы мисьтаськоно – со одћг, 

Собере нош сиськоно – кык, 

Одно ик дћсяськоно – куинь, 

Љоген шудын потоно – ньыль, 

Собере нош бертоно – вить. 

В своей работе использую стандартное и нестандартное оборудование, игры с обо-

рудованием и без оборудования, которые очень любят дети. Эта работа очень разнообраз-

на, использую для развития мелкой моторики разные виды упражнений и разнообразный 

материал (разноцветные шнурки, клубки, ленты, пуговицы, прищепки, природный мате-

риал, различные крупы и т.д.) Из разноцветных тонких ленточек учились плести удмурт-

ские пояски с подготовительной группой – это был «Праздник разноцветных поясков», из 

шнурков – игра «Веселый шнурок». 

К традиционным пальчиковым играм можно отнести различные виды мозаик – где 

мы учимся создавать элементы удмуртских узоров, на аппликации наклеиваем элементы 

удмуртских орнаментов, использующихся в национальной одежде. 

Использую и нетрадиционные игры: игры с прищепками, с пробками, с бусами, вол-

шебные орешки, использую предметную деятельность – игры с бумагой, из которой мож-

но сделать что угодно – цветы, игрушки и т.д. Делали гармошку, обыгрывая, учили уд-

муртскую песню «Вик-вак, арганэ» В. Ившина. Конечно, подобные игры с предметами 

очень нравятся детям, есть желание играть долго. 

Хороши игры для развития мелкой моторики: игры с пластилином, с тестом, с гли-

ной – делали глиняные горшочки (беседовали об их использовании в удмуртской избе), из 

соленого теста в игровой уголок делали удмуртские национальные блюда (перепечи, та-

бани, шекера). Лепили из необычного пластилина, который очень быстро твердеет. 

Создавая развивающую игровую среду, использую в работе разнообразные виды те-

атра (пальчиковый, варежковый, перчаточный, театр теней). Пальчиковые игры проигры-

ваем с помощью различных персонажей и разного вида театра, т.к. дети проявляют боль-

шой интерес к театрализованным играм. Инсценируем удмуртские стихи с помощью 

пальчикового театра, например, «Кучапи» («Собачонок»), «Лудкечпи» («Зайчонок»), 

«Атас» («Петушок»), «Њазегъёс» («Гуси») Г. Симакова, «Кытын ма будэ» («Что где рас-

тет») А. Леонтьева, «Мерттћськон» («Посев») К. Герда. Занимаемся драматизацией ска-

зок, например, «Гондыр но адями» («Мужик и медведь»), «Колњо» («Колобок»), «Сяртчы» 

(«Репка»), «Кион но сизьым кечпиос» («Волк и семеро козлят»), «Толъён корка», «Кызьы 

атас њичыез пќям», «Уродэсь эшъёс». 
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К пальчиковым играм дополнительно брала работу по вырезанию удмуртских орна-

ментов и наклеиванию их на готовые бумажные изделия. Заучивая пальчиковые игры на 

удмуртском языке, дети учатся счету одновременно и на русском, и на удмуртском языке, 

знакомятся с названиями предметов и животных и т.д. Для обогащения предметно-

развивающей среды, сделали макет дома удмуртской избы, макет города и деревни, маке-

ты обитателей леса – это дикие животные, макет двора – это домашние животные. Все это 

также способствует развитию мелкой моторики. 

Родители всегда включаются в нашу работу – они вместе с детьми делали монисто, 

йыркерттэт, айшон на выступления и в уголок ряжения. 

В уголок для сюжетно-ролевых игр вышили постельное белье с удмуртским орна-

ментом и салфетки на столы, а в старшей группе мы вместе с детьми учились элементам 

вышивки. 

При составлении дизайна группы тоже помогают родители: сделали удмуртский уго-

лок, принесли полотенца, вышитые крестиком, красивый вышитый настенный ковер. По-

могают нам обвязывать и обшивать кукол. Шьют для них удмуртские платья, вяжут но-

сочки с удмуртским узором. Все это для того, чтобы мы могли знакомить детей с бытом и 

культурой удмуртов. 

Одна из важных задач в нашей работе - привлечь родителей к совместной деятельно-

сти с детьми, повысить их внимание к тому, что делает ребенок. Мне кажется, что нам это 

удается, для этого мы часто проводим совместные мероприятия, например, родительские 

собрания, совместные развлечения, концерты, где дети показывают свои умения. Мы про-

вели семинар, где дети вместе с родителями поиграли в пальчиковые игры, провели ма-

стер-классы, где учились элементам вышивки и вязания. Конечно, наша работа не была 

бы столь плодотворной, если бы не помощь родителей.  

Мы создали информационный стенд «Дышетэ милемын» («Учите с нами»), в ней 

написаны пальчиковые игры, с которыми знакомились дети в детском саду. В родитель-

ский уголок выставлены памятки по проведению пальчиковых игр. Проводили индивиду-

альные беседы с родителями, анкетирование родителей. Дети подготовительной группы 

нашего детского сада умеют делать своими руками много необычного, оригинального.  

Мы предложили родителям собрать различный бросовый, природный материал и 

принести его в детский сад. Они откликнулись на нашу просьбу: собирали ракушки, ка-

мешки, интересные пластиковые бутылки, спичечные коробки, пробки, косточки от фрук-

тов и т.д. Каждая семья предоставила свой шедевр «Осеннее чудо» – поделки были весьма 

необычные. В начале сентября мы с родителями и детьми оформляли выставку осенних 

букетов. Из собранного материала дети создавали панно и коллажи, например, из скорлу-

пы фисташек и грецких орехов, ниток, макарон, желудей и т.д. Родители все время с инте-

ресом наблюдали за нашей работой и удивлялись красоте получившихся поделок. 

Также родители с нами провели мастер-классы, где научили детей простым элемен-

там вышивания, вязания, заплетать оригинальные косички, делали тряпичных кукол, что 

особенно понравилось детям. Совместная работа родителей и детей дала хороший резуль-

тат. Родители заинтересовались жизнью детского сада и группы, с удовольствием стали 

участвовать в различных мероприятиях. 

Мы уверены в том, что, используя разнообразную работу, комбинируя различные 

игры, задания, можно добиться хороших результатов в обучению языку. Пальчиковые иг-

ры – забавные игры на запоминание слов, не следует забывать, что именно в движении, 

через стихи можно проявить интерес к неизвестному материалу. 

Знание двух-трех языков, русского и родного, способствует развитию мыслительной 

деятельности, при ровном владении двумя языками (или несколькими) человек может 

свободно выражать свои мысли на каждом из них. Детский сад должен заинтересовать де-

тей и родителей в изучении родного языка, истории, культуры, нравственных ценностей 

своего народа, мы должны воспитывать интерес к родному языку, любви к удмуртскому 

народу. Развитие речи детей – одна из ведущих задач, которые решают дошкольные 
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учреждения и родители. Овладение родным языком – средством и способом общения и 

познания – является одним из самых важных приобретений детей в дошкольном возрасте.  

 

О.Н. Фатихова  

Ижевск 

 

Методические аспекты воспитания основ этнотолерантности 

детей дошкольного возраста 

 

Современный человек – это не только образованный человек, но человек, умеющий 

строить взаимоотношения в процессе взаимодействия с окружающими на основе сотруд-

ничества и взаимопонимания, готовый принимать других людей, их взгляды, обычаи и 

привычки. В условиях многонационального общества вопросы формирования этнической 

толерантности подрастающего поколения наиболее актуальны. Основными характеристи-

ками этнотолерантности являются: уважительное отношение к языкам взаимодействую-

щих; отсутствие обидных замечаний при допущении ошибок в речи; попытки выучить не-

которые слова из другого языка; стремление и мотивация в изучении своей и других 

национальных культур; использование в обыденной жизни элементов своей и чужой куль-

туры; желание участвовать в праздниках различных национальностей [5, с. 214-215].  

Предпосылки для воспитания этнотолерантности начинают закладываться в до-

школьном возрасте, когда осуществляется становление целостной «картины мира», цен-

ностных основ мировоззрения. В этом возрасте возможен первый – мотивационный этап 

воспитания этнотолерантности. Основной целью которого является создание положитель-

ного эмоционального настроя на общечеловеческие ценности (уважение к обычаям, тра-

дициям различных народов). Появление «умных эмоций» (Д.Б. Эльконин), открытость де-

тей, социальная ориентация на точку зрения другого человека, отсутствие стереотипов – 

все эти аспекты являются благоприятными факторами в развитии дошкольника. 

Успех образовательной деятельности в развитии ценностного качества во многом 

зависит от условий, которые создаются педагогом для личностного роста ребёнка, это: 

• учёт субъективного опыта детей; 

• межличностное общение взрослого и ребёнка, ребёнка и ребёнка, в содержание ко-

торого включены культурные феномены, народные традиции;  

• создание предметно – пространственной среды (объект познания, практического 

использования и преобразования ребёнком) с элементами национальной культуры;  

• использование ресурсов культурного пространства города, села (в том числе экс-

курсии, посещение музеев и др.); 

• игровой характер получения ребёнком социокультурной информации. 

Специфику обучения дошкольников подчёркивал Л.С. Выготский: «дошкольное 

обучение существенно отличается от школьного» [2, с. 383]. Происходит оно в процессе 

общения ребёнка со взрослыми, ознакомления с тем миром природы и вещей, который его 

окружает, в ходе овладения детскими видами деятельности. Важнейшей организационно-

методической задачей любой новации в дошкольной организации является уход от увели-

чения дидактической и статической нагрузки на ребёнка, превышения оптимального объ-

ёма информационного потока. Поэтому, детализируя региональный компонент в содержа-

нии образования, предпочтение при выборе форм организации данного процесса отдаётся 

тем из них, которые имеют многофункциональный характер, способствуют развитию у 

детей познавательной активности и самореализации, органически вписываются в совре-

менный образовательный процесс. К таким формам относятся:  

• Беседы - содержание познавательных бесед строиться на основе: личного опыта 

детей, образовательной работы.  

• Видеопросмотры - позволяют создавать у детей динамические наглядные образы из 

жизни и деятельности разных народов, расширить кругозор - дети получают представле-
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ния о тех событиях, явлениях, предметах, т.е. об исторических фактах, о быте и архитекту-

ре народов, проживающих в разных уголках Земли, о труде взрослых родного края и т.п.  

• Развлечения и праздники с этнокультурной и государственной тематикой. Они 

дают детям колоссальный эмоциональный заряд, а это обостряет наблюдательность и 

восприятие, обогащает чувственный опыт, и, следовательно, формирует неподдельный 

интерес к этнокультурным явлениям.  

• Целевые прогулки, экскурсии. На прогулках воспитатель может предложить детям 

проверить народные приметы, отгадать загадки, найти подтверждение поговорке, заост-

рить внимание на особенностях ландшафта, климата, природных явлений, присущих 

данному региону.  

• Циклы непосредственно образовательной деятельности. Предполагается систем-

ное приобщение к музыкальному, изобразительному художественно-речевому искус-

ствам русского, удмуртского, татарского и других народов Удмуртии.  

Кроме этого в практику работы с детьми дошкольного возраста целесообразно вклю-

чать: народные игры, народные игрушки, ситуации изготовления национальных кукол. 

Одним из эффективных средств исследования особенностей народной культуры яв-

ляется создание детьми национальной куклы. Кукла наиболее значима для ребёнка, как 

игрушка, как образ человека, несущий в себе характерные особенности человека. С ней 

можно играть. В игре ребёнок учится ориентироваться и преодолевать трудности, ожида-

ющие его в мире действительности. Дети любознательны, любят создавать и разрушать 

свои постройки, мастерить игрушки. Сделанное своими руками под руководством вросло-

го, ребёнок любит больше, чем готовую игрушку, так как это результат собственного тру-

да. Играя с куклой, сделанной своими руками, ребёнок постигает социокультурный кон-

текст окружающего мира. При этом создаётся благоприятная возможность самостоятель-

ного формулирования дошкольниками цели своих действий, планирования их последова-

тельности посредством речевой деятельности.  

Дошкольное образование является важнейшим условием реализации потенциала 

развития личности, формирования ее идентичтости, базовой культуры детей, их позитив-

ной социализации, личностного роста и воспитания этнотолерантности в условиях поли-

культурного общества. Системность, целенаправленность в работе по воспитанию цен-

ностных качеств стимулирует желание детей познавать культурную самобытность наро-

дов Удмуртии, способствует созданию толерантной среды в дошкольной организации.  
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Е.А. Николаева 

Ижевск  

 

Методический аспект реализации образовательной области 

«Социально-коммуникативное развитие» в работе детских садов Удмуртии 

 

В дошкольном детстве ребенок впитывает в себя весь окружающий мир как губка, 

всеми возможными способами в целостном виде. Это потом он будет выделять эмоции, 

знания, художественные образы и логические структуры. Поэтому невозможно выделить 

отдельно и, например, учить только родному языку без пения, рисования, разнообразных 

игр, инсценирования сказок, считалок и стихов. В дошкольном образовании все образова-

тельные области реализуются интегрированно. Это не обозначает, что в работе педагога 

образуется «каша», воспитателю нужно образовательные задачи формулировать чётко и 

грамотно. Тогда он сможет увидеть, к чему стремиться в воспитании каждого малыша и 

правильно подобрать педагогический инструментарий. 

Поскольку области познания и развития дошкольника интегрированы, то в образова-

тельной деятельности дошкольного учреждения значима не только непосредственная, 

специально организованная образовательная деятельность, но и опосредованная в ходе 

режимных моментов, а так же происходящая в самостоятельной и игровой деятельности 

ребенка.  

В связи с этим нужно уделить особое внимание грамотно организованной образова-

тельной среде, особенно при реализации образовательной области «Социально-

коммуникативное развитие», потому что основная его цель – научить ребенка взаимодей-

ствовать с людьми.  

Для реализации образовательной области «Социально-коммуникативное развитие» в 

удмуртских детских садах нашей республики подготовлена Примерная парциальная про-

грамма дошкольного этнокультурного образования в ДОО Удмуртской Республики (на уд-

муртском языке, программа допущена к изданию Решением Совета по экспертизе регио-

нальных учебных изданий Министерства образования и науки Удмуртской Республики. 

Протокол № 79 от 27.02.2014 г.). 

Программа подготовлена с опорой на используемые в детских садах республики дей-

ствующие типовые программы: «От рождения до школы» (авторы Н.Е. Веракса, Т.С. Ко-

марова, М.А. Васильева); «Детство» (авторы В.И. Логинова, Т.И. Бабаева, Н.А. Нотки-

на); «Дом радости» (автор Н.М. Крылова); «Радуга» (авторы Т.И. Гризик, Т.Н. Доронова, 

Е.В. Соловьёва). 

Содержание программы ориентировано на реализацию потребности ребенка активно 

общаться на родном языке, играть, познавать ближайший окружающий мир и его ценно-

сти. Программа состоит из четырёх разделов по возрастным периодам дошкольного обра-

зования детей: 3–4 года – младшая группа, 4–5 лет – средняя группа, 5–6 лет – старшая 

группа, 6–7 лет – подготовительная к школе группа. Каждый возрастной раздел включает: 

содержание образования (образовательные задачи), формы и методы реализации образо-

вательной деятельности, целевые ориентиры освоения образовательного содержания, те-

матическое (событийное) планирование на образовательный период; вопросы к родителям 

ребенка для организации сотрудничества образовательного учреждения и семьи воспи-

танников. 

К программе прилагается развёрнутый план содержания образовательной деятельно-

сти на каждый возрастной период. План включает тему событий на неделю и содержание 

деятельности ребенка в трёх аспектах: совместной с воспитателем, самостоятельной игро-

вой, совместной с родителями. 

Программа отражает авторскую концепцию социокультурного развития детей до-

школьного возраста на основе народных традиций удмуртов, изложенную в научно-
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методическом пособии «Друг к другу с добром». Программа, приложенное к ней темати-

ческое планирование, научно-методическое пособие «Друг к другу с добром», рабочая 

тетрадь для детей и родителей «Друг к другу с добром» и подготовленное к изданию ме-

тодическое пособие «Шудон дунне» (Мир игр) составляют программно-методический 

комплект для реализации образовательной области «Социально-коммуникативное разви-

тие» в удмуртских детских садах. Таким образом, современные и проверенные в педаго-

гической практике научно- педагогические идеи, методы и приёмы, этнокультурный опыт 

и ценности в рамках ФГОС дошкольного образования предложены детским садам Уд-

муртской Республики для применения.  

В контексте требований к дошкольному образованию, сформулированных в ФГОС 

ДОО, основные принципы современного дошкольного образования в аспектах детской и 

образовательной деятельности, сотрудничества детей и взрослых требуют активности и 

инициативы ребенка, его полноценное участие в образовательных отношениях. Рассмат-

ривая образовательную область «социально-коммуникативное развитие», нужно отметить, 

что одним из целевых ориентиров воспитания является активность, инициативность вос-

питанника, его умение взаимодействовать со взрослыми и сверстниками. Поэтому одной 

из важнейшей задач всего программно-методического комплекта становится повышение 

активности воспитанников. 

Способы формирования, активности детей и умения детей взаимодействовать в ком-

муникативной и других видах детской деятельности проходят через весь образовательный 

процесс детского сада во всех возрастных группах. При усвоении норм и ценностей, при-

нятых в обществе, включая моральные и нравственные ценности. При развитии общения и 

взаимодействия ребенка со взрослыми и сверстниками. При становлении самостоятельно-

сти, целенаправленности и саморегуляции своих действий. При развитии социального и 

эмоционального интеллекта, эмоциональной отзывчивости, сопереживания, формирова-

нии готовности к совместной деятельности со сверстниками, формировании уважительно-

го отношения и чувства принадлежности к своей семье и к сообществу детей и взрослых. 

При формировании позитивных установок к различным видам труда и творчества. При 

формировании основ безопасного поведения в быту, социуме, природе. 

Освоение социального опыта и знаний, присвоение ребенком социокультурных цен-

ностей происходит последовательно.  

1. Вначале ребенок всеми органами чувств (в разной степени) воспринимает образ 

поведения близких людей. Малыш запоминает эмоциональную окраску, примечает, чему 

радуется и чему огорчается мама и папа, дети и воспитатели в детском саду. Ребенок ви-

дит, как взрослые трудятся, обращаются с предметами в быту и с живой природой. Дети 

замечают отличие отношения близких людей к своим и чужим, их вежливую отстранён-

ность и настороженность к посторонним людям  

2. Таким образом, дети узнают и запоминают, что принято в кругу близких людей – 

это и есть хорошо, а что порицается – это и есть плохо. Малыш узнаёт приёмы общения.  

3. Затем ребенок сам применяет то, что узнал. Он вначале точно копирует в своём 

общении увиденное (воспринятое): повторяет походку близких, фразы (обороты) речи, 

манеры, жесты, интонацию. 

4. Далее узнанный опыт, многократно повторённый при поддержке взрослого, ре-

бенком закрепляется, становится умением.  

5. Теперь он может его применить самостоятельно целиком от начала и до конца. 

Это даёт ему возможность становиться всё более самостоятельным, применять имеющие-

ся знания и опыт в соответствии с изменяющимися условиями. Например, в ситуации об-

щения со сверстником и взрослым он применяет разные коммуникативные средства.  

6. Достаточный опыт и знания позволяют ребенку легко ориентироваться в новых, 

незнакомых ситуациях общения. 

7. Успешно выходить из сложных для него ситуаций, опираясь на сложившиеся 

представления о том, что есть хорошо и что плохо. 
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На каждом этапе этого процесса требуется своеобразная активность воспитанника: 

1. Чувствительность, внимательность, сосредоточенность; 

2. Любопытство, любознательность; 

3. Интерес к выполнению дела, желание научиться, уметь; 

4. Целеустремлённость, настойчивость в выполнении выбранного дела;  

5. Стремление выполнять (делать) что-либо без посторонней помощи; 

6. Желание активно применять имеющийся опыт, изменять и варьировать его в раз-

личных ситуациях; 

7. Соизмерять с имеющимся нравственным опытом своё поведение, стараться кон-

тролировать свои действия. 

Таким образом, воспитателю необходимо иметь точное представление о потребности 

ребенка в способе активности в данный момент и создание условий для её возникновения, 

грамотное стимулирование её проявления в детских видах деятельности, бережное отно-

шение к самостоятельной деятельности и, особенно, к игре ребенка. От взрослого потре-

буется заинтересованное участие, включённость в процесс, раскрытие потребности ребен-

ка в самой деятельности и её результатах для малыша. Организация условий, то есть обра-

зовательной среды, для получения каждым ребенком собственного опыта, его преобразо-

вание и оценку. При этом включенное участие взрослого может иметь педагогический 

успех, если оно не является подменой личной активности ребенка в совместной деятель-

ности с воспитателем или родителем.  

Подразделение форм образовательной деятельности с точки зрения взаимодействия 

ребенка с субъектами педагогического процесса: совместно с воспитателем (на специально 

организованных и в процессе режимных моментов); самостоятельно, без участия взрослых; 

совместно с родителями – позволяет учитывать позицию ребенка в процессе обучения, вос-

питания; грамотно конструировать этнокультурную образовательную среду и применять 

формы педагогической работы, развивающие ребенка в семье, в социуме, среди сверстни-

ков, индивидуально и в коллективе. Таким образом, достижение целевых ориентиров в вос-

питании детей по образовательной области «социально-коммуникативное развитие» проис-

ходит в многогранной, культурно и педагогически насыщенной среде при условии активно-

сти самого воспитанника.  

 

О.Г. Кукаева 

Ижевск 

 

Реализация программы по музыке «Диалог этномузыкальных культур»  

в условиях щкол Удмуртии 

 

Современные принципы нового Федерального государственного стандарта выдвигают 

системно-деятельностный подход в центр образования. В нем личность рассматривается как 

системная целостность, для которой развитие – основной способ существования. В государ-

ственном стандарте нового поколения делается акцент на такие характеристики личностно-

го развития обучающегося, как самоопределение, формирование картины мира и др. При-

оритетные установки отечественного образования на гуманизацию, культуротворчество, 

аксиологизацию, личностно-ориентированное обучение предполагают сформированность 

позитивного отношения к культуре родного и иных этносов, к миру в целом. Это подтвер-

ждают и государственные проекты. Последняя «Концепция развития образования в сфере 

культуры и искусства в Российской Федерации на 2008–2015 годы» направлена, в том чис-

ле, на решение вопроса о национальных традициях, составляющих основу российского 

культурного наследия. Всем вышеизложенным объясняется большое количество педагоги-

ческих исследований, посвященных этнокультурной проблематике.  

Так, опыт этнокультурного развития дошкольников и учащихся в воспитательной, 

учебной, художественно-творческой деятельности отражен в работах А.Н. Ардашева, 
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Е.И. Михалёвой и др. Анализ национальных картин мира представлен в работах В.Е. Вла-

дыкина, Г.Д. Гачева, Р.Н. Касимова и др. Как известно, понятия «этнос» и «нация» часто 

используются синонимично; в то же время в научной традиции нация толкуется как более 

широкое явление сравнительно с этносом. Поэтому национальная картина мира вбирает в 

себя этническую, что позволяет нам использовать выражение «национальная картина ми-

ра» как обобщающее. Обращение к таким мирообразным (Л.А. Закс) феноменам, как кар-

тина, образ, модель мира характерно для современной науки, включившей научную кар-

тину мира в свои основания в качестве «предельно обобщенной модели исследуемой ре-

альности» (В.С. Степин). Подход, основанный на исследовании образа, картины или мо-

дели мира, предложено назвать мирообразным (Л.В. Романова). Фактически мирообраз-

ный подход имеет место в педагогике (В.Ф. Ефименко, и др.), в том числе в педагогике 

художественного образования (Л.В. Романова и др.). Здесь он связан с художественной 

картиной мира. С другой стороны, этнокультурная направленность исследуется и внедряет-

ся в педагогике музыкального образования, обычно на региональном материале (Г.Ю. Гел-

лер, М.И. Тукмачёва и др.). Однако она, как правило, не связывается с мирообразным под-

ходом. В настоящий период культурологические, историко-этнографические и искусство-

ведческие исследования в Удмуртии значительно расширили возможности научного 

осмысления вопроса о национальной художественной картине мира удмуртов. По мнению 

историка К.И. Куликова, в последнее время в удмуртской науке начался период изучения 

смыслового значения (семантики) древнеудмуртского искусства и современного художе-

ственного творчества. Первыми в этом направлении являются фундаментальная моногра-

фия В.Е. Владыкина, работа К.И. Куликова и М.Г. Ивановой «Семантика символов и об-

разов древнеудмуртского искусства». В труде К.И. Куликова и М.Г. Ивановой НацКМ уд-

муртов раскрывается через смыслопостижение символов и образов средневекового искус-

ства удмуртов бассейна р. Чепцы.  

Остановимся на некоторых достижениях ученых по воссозданию художественной 

картины мира (или образа мира) удмуртов. В современной Удмуртии изучение НацКМ и 

ее аспектов приобрело особый размах благодаря трудам В.Е. Владыкина, создавшего базу 

для рассмотрения удмуртской культуры на основе мирообразного подхода. В монографии 

«Религиозно-мифологическая картина мира удмуртов» (1994) он впервые рассматривает 

традиционное мировоззрение удмуртов как системную целостность и как целостную кар-

тину мира. Сегодня НацХКМ удмуртов рассматривается в культурологической, историко-

этнографической, искусствоведческой, педагогической литературе через раскрытие: жан-

ровой эволюции и систематики удмуртского фольклора (Т.Г. Владыкина); образов родной 

удмуртской речи в языковом обучении (серия учебников «Удмурт кыл», Г.Н. Николь-

ская); семантики символов и образов древнеудмуртского искусства на основе археологи-

ческих исследований (К.И. Куликов, М.Г. Иванова и др.); дохристианских культовых па-

мятников (Н.И. Шутова и др.); знаковой системы зрелищных форм, т.е. народного и лю-

бительского театра (Е.В. Байкова, В.В. Ложкин и др.); образов изобразительного искусства 

(Т.А. Лебедева, А.И. Поляк и др.); образов орнаментики костюма (В.А. Семенов, С.Н. Вино-

градов, К.М. Климов, И.А. Косарева, Т.А. Крюкова, Л.А. Молчанова и др.); традиционного 

жилища (В.Б. Кашаев и др.); танцевального искусства удмуртов (Н.А. Батурина, Н.Д. Му-

сина, А.Н. Прокопьев и др.); трактовки этнокультур региона Удмуртии в учебных про-

граммах, учебных курсах по истории, географии, краеведению, литературе (Р.А. Владими-

рова, С.К. Белых, Н.В. Борлукова, Н.Т. Козлова и др.); этапов становления музыкальной куль-

туры (А.Н. Голубкова); функционирования обрядовой музыки, песенного фольклора в народ-

ной среде (И.М. Нуриева, С.В. Стародубцева, Р.А. Чуракова и др.); музыкального инструмен-

тария (А.М. Карпов, С.В. Кунгуров, С.С. Трофимов и др.). В педагогике художественного и 

музыкального образования опыт использования удмуртской мирообразности по-разному от-

ражён в программах по музыке (Г.Ю. Геллер, С.С. Трофимов, М.И. Тукмачёва).  

В программах преподавания музыки для школ Удмуртии не раскрыты возможности 

мирообразного подхода. Раскроем практику обучения предмету «Музыка» в условиях ко-
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ординации двух программ (традиционной и альтернативной/авторской). Для использова-

ния этнокультурного, регионального и мирообразного подходов, формирующих нацио-

нальную художественную картину мира (НацХКМ) на предмете «Музыка», мы разработа-

ли интегрированную программу «Диалог этномузыкальных культур» (5 класс). Она созда-

на для конкретной школы – МБОУ СОШ № 12 г. Ижевска (Удмуртия) на основе интегра-

ции двух программ – традиционной программы «Музыка» (5 класс) Т.И. Науменко, В.В. Але-

ева и нашей же авторской программы «Звучит Удмуртский край». Тематика и этнокультурная 

диалогичность программы Т.И. Науменко, В.В. Алеева на уровне «европейская музыка – рус-

ская музыка» располагают к продлению этнокультурного диалога на региональном матери-

але. В МБОУ СОШ № 12 г. Ижевска большинство учащихся относится к татарской диас-

поре Удмуртии, так как в данном районе (локусе) преобладает татарское население. По-

следнее мы называем локальным этнокультурным компонентом, учитывая в своей про-

грамме конкретную этническую ситуацию. Поэтому этнокультурный подход программы в 

совокупности направлен на ознакомление с искусством европейских, русского, удмурт-

ского и татарского народов. Отсюда художественный материал складывается из двух бло-

ков: первый (по Т.И. Науменко, В.В. Алееву) включает музыкальный и полихудожествен-

ный материал европейского и общенационального (русского) уровня; второй – музыкаль-

ный и полихудожественный материал регионального (удмуртского) и локального (татар-

ского) уровней. Кроме того, в рамках реализации интегрированной программы в 2013–

2014 гг. в МБОУ СОШ № 55 г. Ижевска так же организовано включение школьников 5-х 

классов в поликультурный диалог для ознакомления с ценностями этносов сквозь призму 

художественных произведений. Методически это осуществляется через работу с адапти-

рованной нами учебной моделью художественной картины мира Л.В. Романовой.  

Целью программы является развитие мирообразных этнокультурных представлений 

младших подростков как НацХКМ в когнитивных, аксиологических и коммуникативных 

аспектах. В задачи программы входит: развитие этнокультурных представлений на основе 

модели национальной художественной картины мира удмуртов, татар, русских, европей-

цев, которое заключается в освоении характерных образов-ценностей в искусстве удмурт-

ского, татарского, русского и европейских народов; формирование целостно-системного 

(мирообразного) подхода к смыслопостижению музыкальных произведений своего и ино-

го этносов; осмысление специфики ценностных ориентаций удмуртского, татарского, рус-

ского и европейских народов; освоение специфики жанров и этномузыкальных признаков 

удмуртской, татарской, русской и европейской музыки; накопление художественно-

музыкального тезауруса по тематике дисциплины, по образности НацХКМ. Общая струк-

тура программы «Диалог этномузыкальных культур» складывается из двух блоков: «Му-

зыка и литература» и «Музыка и изобразительное искусство», включающих обобщенные 

темы программы Т.И. Науменко, В.В. Алеева на примерах произведений музыкального 

искусства удмуртов и татар, русских и европейцев. Предмет программы «Диалог этному-

зыкальных культур» – национальная художественная картина мира в искусстве, прежде 

всего в музыкальном, удмуртов, татар, русских, европейцев. Содержательным ядром явля-

ется НацХКМ удмуртов, поскольку она раскрывает культуру титульного этноса региона. 

Таким образом, внедрение авторской программы по музыке «Диалог этномузыкальных 

культур» в школах Удмуртии создает благоприятные условия для успешной реализации 

нового содержания образования.  
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А.Л. Сморчкова 

Завьялово 

 

Воспитание понимания и уважения к культурному наследию удмуртского народа 

через технологию «шудон корка» 

 

Проблемы знания и понимания этнокультуры стоят перед каждым народом. В мно-

гонациональной России необходимо сохранять историческую память всех народов с уче-

том культурно-исторических особенностей тех или иных территорий. Актуальной про-

блемой современного общества является сохранение национально-культурного своеобра-

зия различных регионов, что не противоречит идее создания целостного культурного про-

странства России, сознание своей этнической принадлежности. Отсутствует система зна-

ний о взаимопроникновении русской и удмуртской культуры, наличие знаний о календар-

но-обрядовых праздниках, народных ремёслах, об основных достопримечательностях и 

знаменитых людях Удмуртии, знание этнокультуроведческой лексики и произведений уст-

ного народного творчества. 

Одно из направлений работы Ягульского детского сада заключается в приобщении 

детей дошкольного возраста к традициям на основе изучения культуры коренного народа 

Удмуртской Республики, воспитание понимания и глубокого уважения к культурному 

наследию своего народа и инокультурным ценностям; способствовать сохранению и ува-

жению удмуртской культуры и языка, а также развитие творческого потенциала дошколь-

ников в рамках программы преемственности детского сада и школы с учётом ФГОС через 

реализацию технологии «Шудон корка» и проектную деятельность. Технология «Шудон 

корка» – это максимальное погружение в языковую культуру, где используются нагляд-

ные, практические, игровые методы, с опорой на жизненный опыт ребенка, его знания и 

представления об окружающем мире. 

В части, формируемой детским садом, используем программы, направленные на эт-

нокультурное воспитание дошкольников. Наш детский сад включён в эксперимент по 

приобщению воспитанников к национальной культуре и созданию условий для социали-

зации личности в поликультурном обществе. Научным руководителем является Р.А. Куз-

нецова, доцент кафедры удмуртской филологии и национальных языков АОУ ДПО «Ин-

ститут повышения квалификации и переподготовки работников образования». 

Начиная работу в эксперименте, мы провели опрос среди детей и родителей с целью 

мониторинга знаний языка и культуры удмуртского народа. В результате определился ряд 

проблем:  

1. Не только дети, но и взрослые мало знакомы с удмуртской культурой. 

2. Родители недостаточно уделяют внимания ознакомлению детей с традициями и 

обычаями удмуртского народа. 

3. Многие не знают удмуртского языка, при этом являются этническими удмуртами.  

В течение года были запланированы и отработаны темы: 

Њеч кидыс («Зёрнышки добра») 

Удмурт калык сиёнъёс («Блюда удмуртской кухни») – посиделки 

Тол бабайлэн выжыкылъёсыз («Сказки деда Мороза») 

Вожодыр («Ряжение») 

Писпу зол выжыеныз («Сильно дерево корнями») 

Кузьымъёс («Подарки») – изготовление оберегов 

Гуждор («Проталинка») 

Фестиваль «Вуюись» («Радуга») – совместно со школой 

В работе мы используем иллюстрации, предметы быта и костюмы удмуртского 

народа. Большую помощь в работе оказывает этнографический школьный музей. С деть-

ми проводим беседы о народных традициях, жизни и быте удмуртов, разучиваем народ-

ные игры, песни, знакомим детей с удмуртским народным творчеством. Занятия прово-
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дятся только на удмуртском языке. Дети начали понимать слова: «њечбуресь» – здрав-

ствуйте, «њеч» – молодец, «тау» – спасибо, «чебер» – красивый, «њеч луэ» – до свидания. 

Научились считать на удмуртском языке до «пяти». Большим успехом пользовалось вы-

ступление детей на концерте, посвящённом празднованию юбилея Ягульсого народного 

ансамбля «Ягдор». 

Наиболее продуктивным было использование следующих методов и приёмов:  

– проблемная ситуация; 

– поисковая деятельность; 

– многократное повторение и проговаривание ответов; 

– вариативность ответов; 

– поощрение.  

Традиционно проводится «Неделя удмуртской культуры», к проведению которой го-

товятся и дети и родители. 

Ежегодно принимаем участие в Международных научно-практических конференци-

ях по вопросам «Обучение родному языку в полиязычном пространстве», где презентуем 

свой опыт работы по формированию умений удмуртской речи у детей дошкольного воз-

раста. При поддержке родителей с детьми, умеющими говорить на удмуртском языке, 

подготовили презентацию проектов «Тол Бабай» и «Йыре понон» на удмуртском языке.  

В декабре 2013 в г. Саранске мы представляли опыт работы на межрегиональном 

семинаре с международным участием «Финно-угорские языки и культура в дошкольном 

образовании: проблемы обучения, опыт, перспективы». Работа нашего детского сада от-

мечена сертификатом. 

Также регулярно обмениваемся опытом работы в рамках методического объедине-

ния Завьяловского района по вопросам формирования умений и навыков удмуртской ре-

чи у детей дошкольного возраста в условиях полиязычной среды и получаемположитель-

ные отзывы о нашей работе. 

В мае 2014 года наши дети с родителями принимали участие в работе семинара «Ле-

ленчи», который проводился в рамках проекта «Финно-угорские языки и культуры в до-

школьном образовании» (Общество «Финляндия – Россия»). Все вернулись в очень хо-

рошем настроении, много положительных отзывов от родителей, дети получили массу 

впечатлений. 

За отчётный учебный год мы значительно пополнили дидактический материал: при-

обрели новые игры, раздаточный и наглядный материал, детскую литературу, музыкаль-

ный и игровой материал. С детьми проводились беседы о народных традициях, жизни и 

быте удмуртов, разучивали народные игры, песни вместе с музыкальным руковдителем, 

знакомили детей с удмуртским народным творчеством. 

На всех занятиях родители являются активными участниками. Папы приняли уча-

стие в празднике «Писпу зол выжыеныз» («Сильно дерево корнями»). Бабушки показали 

семейно-обрядовые мероприятия, посвященные рождению ребенка «Њеч кидыс» («Зер-

нышки добра»), готовили удмуртские блюда «Пукон табань». Мамы шили костюмы для 

проведения «Вожодыр» («Колядки») – рождественские посиделки и учились вместе с 

детьми делать обереги. На этих мероприятиях дети приобретают навыки ручного труда, 

изготовления кукол-скруток, бус мамам на праздник, плетение поясков из пряжи, выпе-

кание перепечей. И, конечно, осваивают удмуртскую речь. Но опыт работы показал, что 

одного мероприятия в месяц (как планировалось по эксперименту) недостаточно, поэтому 

мы решили ежедневно использовать удмуртскую речь в режимные моменты, и ввели в 

пятницу удмуртский день. В этот день мы готовим удмуртские блюда и озвучиваем 

название блюд на удмуртском языке.  

Анализируя проведённую работу, мы пришли к следующим выводам: 

1. Работа в данном направлении необходимо продолжать, она интересна и детям и 

родителям. 

2. Дети положительно реагируют на незнакомые для них слова, воспитатель ярко, 
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эмоционально передаёт содержание, что позволяет всем детям участвовать в процессе. 

3. У родителей появился интерес и понимание проводимой нами работы (анкетиро-

вание и записи в книге отзывов). 

4. Необходимо начинать работу в данном направлении с младшего возраста. 

В связи с чем мы будем продолжать работу по следующим направлениям: 

1. Разработка тематического плана для детей с трёхлетнего возраста. 

2. Продолжать использовать опыт и знания местного населения – носителей языко-

вой культуры удмуртского народа. 

3. Активизировать использование удмуртского языка в режимных моментах. 

4. Дополнить предметно-развивающую среду. 

Формирование цивилизованного этнокультурного сознания должно стать одной из 

задач системы образования объединив усилия детского сада, родителей и социума, что 

поможет обеспечить историческую преемственность поколений, сохранение, распростра-

нение и развитие национальной культуры, воспитание бережного отношения к историче-

скому и культурному наследию удмуртского народа.  

 

С.В. Светлакова 

Ува 

 

 Духовно-нравственное воспитание детей средствами  

этнокультурного образования  

 

Основные цели образования в современной России видятся в обеспечении историче-

ской преемственности поколений, сохранении, распространении и развитии национальной 

культуры; воспитании патриотов, граждан правового, демократического, социального 

государства, уважающих права и свободы личности и обладающих высокой нравственно-

стью; формировании у детей и молодежи целостного миропонимания и современного 

научного мировоззрения, развитии культуры межэтнических отношений.  

Одной из тенденций развития современного образовательного процесса стала его эт-

нокультурная направленность. Этнокультурное образование предполагает приобщение 

дошкольников к этнической культуре в дошкольных учреждениях, на основе образова-

тельных программ при взаимодействии с семьей, учреждениями культуры и средствами 

массовой информации. Освоение этнокультурного опыта способствует осознанию того, 

что родная культура является одной из форм культурного многообразия мира. В настоя-

щее время идеи этнокультурного образования достаточно широко внедрены в практику 

дошкольных учреждений.  

В современном мире мы зачастую забываем свои корни, свою историю. Много ли 

подрастающее поколение знают культуру наших предков? Этот пробел нужно заполнять 

непосредственно как можно раньше. Необходимо пробудить в растущем человеке любовь к 

родной земле. Воспитание гражданина и патриота, знающего и любящего свою Родину, – 

задача, особенно актуальная сегодня, не может быть успешно решена без глубокого позна-

ния духовного богатства своего народа, освоения национальной культуры, традиций, языка.  

Передавая знания детям, необходимо учитывать, что они должны иметь воспита-

тельную ценность, способствовать формированию нравственных чувств. И сегодня очень 

важно не упустить крупицы народной мудрости, народных традиций и обычаев; сохра-

нить, преумножить и передать их будущим поколениям. Основной задачей работы по эт-

нокультурному образованию можно считать формирование духовно-нравственного отно-

шения к своей семье, городу, республике, стране, к природе родного края, к культурному 

наследию своего народа.  

Муниципальное дошкольное образовательное учреждение «Узей-Туклинский дет-

ский сад» - учреждение с удмуртским этнокультурным компонентом. Основное направле-
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ние деятельности – художественно-эстетическое. Детский сад расположен в центре дерев-

ни Узей-Тукля, которая считается в Увинском районе Удмуртской Республики культур-

ным центром. В работе детского сада широко используются местные ресурсы: Дом реме-

сел, школьный музей, Дом культуры, библиотека, памятные места. Практическая направ-

ленность позволяет усваивать дошкольникам материал в деятельности.  

Воспитанники регулярно исследуют местность деревни, участвуют в разработанных 

воспитателями проектах, посещают мастер-классы Дома ремесел по ткачеству, бересте, 

глине, соломке, принимают участие в фольклорных и спортивных праздниках, участвуют в 

субботниках, районных и республиканских конкурсах и соревнованиях, принимают у себя 

гостей из Увинского краеведческого музея, фольклорный ансамбль бабушек «Азвесь» де-

ревни Узей-Тукля. Ежегодно проводятся месячники Удмуртии, ярмарки национальных 

блюд, на занятиях по ознакомлению с окружающим дети знакомятся с настоящим и про-

шлым Удмуртии, достопримечательностями, знаменитыми людьми и многим другим.  

С декабря 2012 года в детском саду создана экспериментальная площадка 

по формированию умений и навыков удмуртской речи у детей дошкольного возраста по-

средством интеграции образовательных областей на этнокультуроведческом материале в 

условиях полиязычной среды. Дети в естественной языковой среде познают удмуртский 

язык. Это первый социальный опыт ребёнка за пределами семьи. На педагогов ложится 

большая ответственность в формировании и развитии удмуртской и русской речи детей 

дошкольного возраста. В детском саду в течение дня с детьми общаются на удмуртском 

языке, знакомят с удмуртскими песнями, играми, танцами, сказками, учат стихи.  

Частыми гостями дошкольников бывают герои удмуртских сказок: Нюлэсмурт, 

Обыда, Лопшо Педунь. В группах создана предметно-развивающая среда, способствую-

щая активизации разговорной удмуртской речи детей: дидактические игры, альбомы, кук-

лы в национальной одежде, предметные и сюжетные картинки.  

Среда детского сада, в которой развиваются дети (групповые комнаты, музыкальный 

зал, фойе детского сада) оформлена в национальном стиле. В игровых зонах присутствуют 

элементы удмуртской культуры. Каждая группа имеет удмуртское название: «Бубыли», 

«Зарни бугор», «Дыдык», «Муш», «Зангари». Для детей сшиты удмуртские костюмы.  

В детском саду создан этнографический музей, где в игровой форме дошкольники 

знакомятся с удмуртской утварью, ее назначением, кухней, бытом удмуртского народа и в 

большей степени с обычаями нашей деревни. С 2013 года двуязычные группы созданы в 

первой и второй младшей группе (дети от 2-х до 4 лет), а в средней, старшей и подготови-

тельной группе изучение удмуртского языка ведется в кружковой работе. Таким образом, 

изучением удмуртского языка охвачены все воспитанники детского сада. 

Большую работу по образовательной области «художественно-эстетическое разви-

тие» проводит музыкальный руководитель, Заслуженный работник культуры Удмуртской 

Республики Виктор Иванович Шиляев. Виктор Иванович учит детей певческим навыкам, 

танцам, игре на музыкальных инструментах. Особое место в своей работе он уделяет уд-

муртскому фольклору, сам сочиняет музыкальные сказки, детские песенки на удмуртском 

языке, работает над артистичностью детей. У Виктора Ивановича собран большой мате-

риал по обрядовым праздникам нашей деревни, которые находят свое отражение в фольк-

лорных праздниках детского сада. Духовно-нравственное воспитание средствами этно-

культурного образования происходит в интеграции со всеми образовательными областями 

(«Познавательное развитие», «Художественно-эстетическое развитие», «Речевое разви-

тие», «Социально-коммуникативное» и «Физическое развитие»).  

Для воплощения национально-регионального компонента в дошкольном учреждении 

используются методики – региональная программа «Ошмес син» под редакцией Р.А. Куз-

нецовой. В настоящее время разработана своя образовательная программа по формирова-

нию умений и навыков удмуртской речи у детей дошкольного возраста посредством ин-

теграции образовательных областей на этнокультуроведческом материале в условиях 

полиязычной среды. Хочется отметить факт того, что не только детям нравятся перемены 
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нашего детского сада, но и большинству родителей воспитанников. Самое главное то, что 

родители приходят к выводу о необходимости возрождения удмуртского языка и тради-

ций нашего народа, становятся активными участниками этого процесса. Дети, с помощью 

родителей, принимали участие в республиканском конкурсе «Пичи Чеберайёс но Ба-

тыръёс». В этом году проводился лагерь-семинар «Леленчи» в городе Ижевске для актив-

ных родителей и детей, в рамках проекта «Финно-угорские языки и культуры в дошколь-

ном образовании» (Общество «Финляндия – Россия»).  

Педагоги самым непосредственным образом стремятся втянуть родителей в образо-

вательный процесс, что является веянием времени, а именно введением ФГОС в дошколь-

ное образование. В детском саду проводились методические объединения и семинары: 

• районный семинар «Инновационные технологии при обучении детей удмуртскому 

языку» 

• семинар для воспитателей, заведующих и директоров школ по теме «Преемствен-

ность: детский сад – начальная школа – среднее звено в условиях реализации националь-

но-регионального компонента» 

• районный семинар по теме «Реализация воспитательных возможностей этнокуль-

турной среды в ДОУ» 

• республиканский семинар «Формирование коммуникативных навыков удмуртской 

речи у детей дошкольного возраста посредством интеграции образовательных областей в 

условиях полиязычной среды»  

Вся работа, проводимая в детском саду по этнокультурному воспитанию, направлена 

на развитие у ребёнка чувства прекрасного, толерантного отношения и уважения к людям, 

живущим рядом. Ребёнок будет любить, и по-настоящему ценить свой край, если мы 

научим его этому. Любовь к истории, культуре удмуртского народа, помогает сохранить 

прошлое. Без знания своих корней, традиций удмуртов, нельзя воспитать полноценного 

человека.  

Старинная мудрость напоминает нам: «Человек, не знающий своего прошлого, не зна-

ет ничего». Необходимо донести до сознания детей, что они являются носителями народной 

культуры, воспитывать детей в национальных традициях. Ведь воспитание детей в нацио-

нальных традициях положительно влияет на духовное и эстетическое развитие детей.  

К счастью, детство — это время, когда возможно искреннее погружение в истоки 

национальной культуры. Национальные традиции обладают значительным педагогиче-

ским потенциалом и могут служить эффективным средством духовно-нравственного вос-

питания. 

В заключении хочу подчеркнуть свою конечную цель: заложенные мудро, ненавяз-

чиво духовно-нравственные принципы станут фундаментом личности творческой, дума-

ющей, созидающей, будут потребностью и неотъемлемой частью достойного человека.  

 

Л.В. Воронцова 

Малая Пурга 

 

Дышетскон организациослэсь, семьялэсь но мерлыко улонлэсь кусыпъёссэс  

юнматонын внеурочной ужрадъёслэн интызы 

 

Азинске, воштћське улон. Асьмеос валаськом: кык кылэз (њуч но удмурт) тодон-

дышетон – улонэ пыџатон ужпумъёс пќлысь тужгес но лэчытэз.  

Школаосын дышетон њуч кылын радъямын бере, улон-вылонамы но валтћсь интыын 

луэ њуч кыл, нош анай кылмы солэн вужеразгес кыле кадь.  

Туала вакытэ йќскалык дышетон удыслы азинскыны выль луонлыкъёс кылдэмын. 

Юн оскон, кылсярысь, сётэ Федерал кун дышетон стандарт. Со нимысьтыз кулэ каре ку-

нысьтымы пќртэм калыкъёслэсь кылъёссэс но культуразэс утёнэз. Кызьы тодћськомы, 

выль кун стандарт дышетон азе паськытэсь куронъёс, предметъёслы дышетэм сяна, пи-



75 

 

налъёслэсь личностной но метапредметной быгатонлыксэс азинтон сярысь мугъёс пуктэ: 

со пиналъёсты њеч сямъёслы дышетон, огъя Россиез, вордскем шаерез, отын улћсь калы-

кез гажан мылкыд пыџатон; ассэ, семьязэ, школазэ яратон, удмурт калыклэн но соин џош 

улћсь калыкъёслэн лулчеберетэнызы, улэменызы, сямъёсынызы тодматон; ог-огенызы ту-

паса, валаса но ог-огзэс гажаса улыны дышетон. 

Вылћ верам куронъёсты чакласа, ми но, Пичи Пурга ёросысь Выль Монья гуртысь 

визьнодасьёс но дышетћсьёс, тыршиськомы радъяны асьмелэсь ужмес.  

Милям гуртмы чылкак удмурт. Пичиез но, бадњымез но анай кылын вераське. Но по-

кчиослэн кыл тћрлыксы начар на. Соин ик пичи пиналлы анай кылзэ, вордскем интызэ, 

выжыосмылэсь сям-йылолъёссэ, улон котырмылэсь чеберзэ адњыны, дунъяны валаны ды-

шетон нылпи садысен кутске. Удмуртлыклэн ошмес синэз, уго, нылпи сад луэ. 

Пичиослэсь удмурт луэмзэс гажан сям пыџатон, культурамес утён но сое узырмытон, 

нылпи садын басьтэм тодон-валанзэс паськытатон но юнматон азинске озьы ик школаын. 

Школамы но нылпи садмы одћг липет улэ интыяськемен, ужъёсмес валче кенешыса радъ-

яськом.  

Милям гуртамы туннэ нуналозь ыштэмын ќвќл удмурт сямъёс, йылолъёс. Гуртамы 

ужез яратћсь, удмуртлыкез но ас кылзэ гажась калык улэ бере, шаерысьтымы мукет улосъё-

сын џошатыса, милемлы удмуртлыкез утён но азинтон бордын ужез азланьтыны капчиенгес 

сётћське, малы ке шуоно, гуртысьтымы нылпиос вордћсько но будо анай кылэз кылыса, се-

мья куспазы, нылпи садын но котырысь калыкен анай кылын вераськыса. Нырысетћ классэ 

лыктыса, пиналъёсмы ваньзы ик (озьы ик кулэ кадь) удмурт кылэз дышето. Сое дышетон 

радъямын удмурт кылэз њеч тодћсь нылпиослы чаклам программая. Кулэ дыръя пайдаё 

кутћськом межпредметной интеграция амалэз но. Кызьы тодћськомы, выль кун стандарт 

дышетон азе паськытэсь куронъёс, предметъёслы дышетэм сяна, пиналъёслэсь личностной 

но метапредметной быгатонлыкъёссэс азинтон сярысь мугъёс пуктэ.  

Та куронъёсты быдэстон ужлы бадњым инты басьтэ внеурочной ужъёслы висъям 

дыр. Ужъёс радъямын таџе ќръёсъя: проектной уж, бисерен, исследовательской ужен вы-

рон. Покчи классъёсысь нылпиосын озьы ик «Шаертодонъя» внеурочной уж нуиське. Мон 

чакламъя, уноез темаос нылпи садын кутскем темаосты муромыто но азьланьто. «Шаер-

тодонъя» часъёсын нылпиос тодматско инты нимъёсын но соослэн кылдэменызы, уль-

чаосмылэн, гуртмылэн кылдэменыз, гуртысьтымы кибашлы но данъяськоно адямиосы-

нымы. Тодон-валан дышетћсь ачиз дасьсэ уг сёты, пиналъёс асьсэос «исследователь» 

луыса, песяйёсын пумиськылыса, интервью басьтыны дышетско, юаллясько. Озьы пы-

рыен-пырыен информация люкаса, дышетћсьлэн кивалтэмез улсын пиналъёс парен яке 

туркымен проектъёс дасяло. Џемысь та уже пырисько анай-атайёс но. Арлэн котькуд ва-

кытаз, пќртэм амалъёс пыр, нылпиос инкуазь сярысь тодон-валанзэс муромыто, солэсь 

чеберзэ но адямилы пайдаё луэмзэ эскеро. Песяйёсынымы радъям пумиськылонъёсын по-

кчиосмы тодматско инкуазен герњаськем обрядъёсын, йылолъёсын , кудъёсыз туннэ 

нуналозь возисько на гуртамы.  

Озьы ик кылемын на гуртамы кык бќлякъёслэн вќсяськон интыоссы: куа бќляк но 

луд бќляк. Соосты эскерон бордын ньылетћ классын дышетскись нылпиосыныз Г.В. Ан-

дреева проект дасяса пыриськизы ёросын ортчем научно-практической конференцие. Та 

ужзы печатламын вал «Вордскем кыл» журналын. Нош «Мынам вордћськем сэреге» про-

ект ёросын вылћ дунъямын но нырысетћ инты сётэмын. Кыџе «ческытэсь» пумиськонъёс 

ортчо мынам (Л.В. Воронцова) внеурочной ужъёслы висъям дыръёсам. Пумиськонъёсын 

песянайёс но анайёс пќртэм удмурт сиёнъёсын тодмато, веръято но дышето, кызьы сое 

пќрано. Нош «пукон корка» потась «Њардон» ансамбльысь песяйёсмы, пумиськонъёсмы 

бере, утыр гуразы пыжыса, пќсь табанен кунояло. Вот таиз ужрад ваньмызлы ик «событие 

ке событие», кудћз сярысь берло дыре асьмеос џем гинэ вераськиськомы ини. Ужрадъ-

ёсмы событилы мед пќрмозы шуыса, нырысь одно ик ужпумо югдур кылдытћськом, 

ужпумъёс пуктћськом, нош йылпумъяса пиналъёс мылкыдзэс шараяло но ужзылы дунъет 

сёто. Пусъеме потэ, тросэз ужъёсмы герњаськемын гуртысьтымы музеен.  
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Удмурт кылмес, культурамес утён но сое узырмытон вылысь, тунсыко ужъёс радъ-

ямын бадњым классын дышетскись пиналъёсын но. Кылсярысь, дышетћсьёслы но, дышет-

скисьёслы но образовательной событие луыса кыле вордскем кыллы сћзем нуналъёс. 

Котькуд ар та нунал радъяське удмурт базар. Та ужрад кутске џукна линейкаысен, 

ужпумъёс пуктыса но капчи мылкыд сћзьыса. Быдэс школа соку удмурт шќмъем луэ: пи-

тыр-питыр удмурт дћсьёсын дышетћсьёс поръяло, нош удмурт сиён-юонъёсын тырмем 

љќкъёс сьќрын йќно пичи вузкарисьёс сыло. Озьы ик котькуд ар пайдаё ортчо удмурт кыл 

предметлы сћзем арняос. Та ужъёсты радъя удмурт кыллы но литературалы дышетћсь 

Николаева Тамара Петровна но гуртысь библиотекарьмы. Нокызьы но пусйытэк кельтэме 

уг поты гуртамы вордћськем дано адямиосын пумиськонъёсты: Удмурт Элькунысь дано 

журналистъёсын Василий Михайлович Михайловен но Вячеслав Дмитриевич Михай-

ловлэн анаеныз но кузпалэныз. Та пумиськон вань мылкыдэз бугыртыса кельтћз. Кыџе 

чебересь кылбуръёсыз вылэм Вячеслав Дмитриевичлэн, кудъёсыз сћземын вордћськем 

гуртэзлы, отын улћсь калыкезлы, нырысетћ дышетћсезлы. Музеймылэн одћгез сэрегез 

висъямын та гуртоосмылы. Џем гинэ гуртысь библиотекарьмы татын пиналъёсын пќртэм 

ужрадъёс малпа. 

Выль Монья школаысь пиналъёс котькуд ар асьсэдыз возьмато ёросын ортчись 

ужрадъёсын. Пусйыны кулэ, котькуд ужрад шумпоттэ басьтэм вормонъёсын. 

Удмуртлыкез вќлмытон но узырмытон вылысь юн кусыпъёс возиськом Екатерин-

бургысь «Урал кенеш» ассоциациен. Нырысьсэ ми доры вуыса, куноосмы чылкак пайми-

зы, удмуртлыкез утеммылы но со бордын ужаммылы шумпотыса синвуаськизы. 

Нылпиосмы чын удмуртэсь бере, соос анай кылын малпасько, њуч кылзы волямтэен, 

асьсэлэсь малпанъёссэс вераны шугало. Соин ик милям огез ужпуммы: волятоно, муро-

мытоно нылпиослэсь њуч кылзэс но. Та югдурез тупатон понна, ужъёсмы нош ик радъ-

ямын пумиськонъёс пыр. 

УдГУ-ысь тодосчиослэн но студентъёслэн кичќлтэмзыя, 2012-тћ арысен юн кусып 

возиськом ини Москваысь њуч лулчеберетъя Нылпи академиен (кивалтћсьсы профессор 

Л.В. Резанов но та академиын ужась дышетћсь Д.В. Ковальков). Соос, Россилэн пќртэм 

регионъёсаз вуылэм адямиос, эскеризы удмуртъёс пќлын возиськись сям-йылолъёсты, 

тодматскизы гуртын улћсь кибашлыосын. Тани туэ гужем но гуртысь дышетћсьёс но ды-

шетскисьёс, библиотекаын но клубын ужасьёс, «Њардон» ансамбле ветлћсь песяйёсмы 

Москваысь эшъёсмылэсь ужзэс радъямы. Нош собере арлы быдэ декабрь толэзе ортчись 

научно-практической Ассамблеязы ми куное вуылћськом. Москвае вуылыса, озьы ик њеч 

кусып тупатэмын кун университетысь искусствоя но дизайнъя Институтэн. Доцентъёс 

В.Г. Болдырева, Е.И. Ковычева, старшой преподаватель С.Л. Неустроева Москваын мон-

няослы сокем синмаськизы – студентъёсын дорамы куное вуизы, нош ми соос доры – ин-

ститутэ, эсьмаса, кык пол вуылћм ни. 

Пусъем потэ, ваньмыз та вылћ верам ужрадъёсмы азьпал ик малпаса радъямын, соин 

ик со пќрмиз огъя ужан системалы. Гуртмы пичи бере, ужъёсмы валче радъямын, пќзись 

ошмес кадь мынэ. Ваньзэ та ужрадъёсты њеч радъян но ќръян вылысь, школаосы гижысь-

пиньысь, вань сюлэмзэ сётыса, выльзэ утчаса ужась ќнерчиос кулэ. Асьмелэн сыџеесь 

дышетћсьёсмы трос гинэ. Ведь дышетћсьлы, нылпи садысь визьнодасьлы луыса, шуыны 

луоз, возиське удмурт кылмы, культурамы. 
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Теоретические и методологические основы обучения родному языку 
 

С.Н. Широбокова 

Ижевск 

 

Специфика обучения частям речи 

на уроках удмуртского языка (на примере междометий) 

 

Лингвистической основой методики работы над частями речи в школах является 

учение о частях речи как разрядах слов, которые объединены общими грамматическими 

свойствами, отражающими общность их семантики. Распределение слов по лексико-

грамматическим разрядам (частям речи) осуществляется на основании трех основных 

признаков: а) семантического (обобщенное значение предмета, действия или состояния, 

качества и т. д.), б) морфологического (морфологические категории слова) и в) синтакси-

ческого (синтаксические функции слова).  

В классификации слов по частям речи трудности вызывают частицы, междометия и 

звукоподражательные слова, которые не имеют ни семантики, ни системы морфологиче-

ских форм, ни синтаксических функций. Однако школьная грамматика присваивает им 

статус хотя и служебных, но частей речи, поскольку перечисленные выше традиционные 

критерии частеречной классификации слов действуют не всегда, а школьная грамматика, 

в отличие от научной, должна обеспечивать наиболее доступные для учащихся объем и 

способы подачи учебной информации.  

В данной статье представлена специфика обучения междометиям на занятиях по уд-

муртскому языку в школе. Полученные результаты основаны на обзоре и анализе про-

грамм и учебников по удмуртскому языку для основной школы. 

Каждая образовательная программа разрабатывается как комплексный организаци-

онно-управленческий документ. Она устанавливает сроки и объем изучения основных 

разделов дисциплин, организует деятельность участников образовательного процесса. 

Так, в программах по удмуртскому языку изучение разделов грамматики, отдельных 

грамматических тем ограничено временными и возрастными рамками. На сегодняшний 

день знакомство учащихся с междометиями происходит в 7 классе, и на изучение данной 

части речи отводится 2 часа [УКЛДП 1971: 16; УКЛДП 1991: 20; УКЛДП 2002: 26], а в 

программах более ранних годов издания количество часов, отведенных на изучение меж-

дометий либо не указывалось [УКЛДП 1935: 29; УКДП 1940: 31], либо составляло лишь 1 

час [УКДП 1956: 10; УКУЛДП 1961: 21] и междометия изучали в 6 классе [УКЛДП 1935: 

29; УКДП 1940: 31; УКДП 1951: 21; УКДП 1956: 10; УКУЛДП 1961: 21; УКЛДП 1971: 

16]. 

Что касается содержания раздела «Междометие», то оно вбирает в себя знакомство с 

определением данной части речи, их классификацией [УКЛДП 1935: 29; УКДП 1940: 31; 

УКДП 1951: 21; УКДП 1956: 10; УКУЛДП 1961: 21; УКЛДП 1971: 16; УКЛДП 1991: 20; 

УКЛДП 2002: 26], правилами правописания [УКДП 1951: 21; УКДП 1956: 10; УКУЛДП 

1961: 21; УКЛДП 1971: 16; УКЛДП 1991: 20; УКЛДП 2002: 26], пунктуационного оформ-

ления междометий в предложениях [УКЛДП 1935: 29; УКДП 1940: 31; УКЛДП 1971: 16], 

особенностями чтения предложений с междометиями [УКУЛДП 1961: 21; УКЛДП 1971: 

16], использованием междометий в художественной литературе [УКЛДП 1991: 20; 

УКЛДП 2002: 26] и возможностью замены глаголами словосочетаний с междометиями 

[УКЛДП 1971: 16]. 

В школьных учебниках изучение раздела «Междометие» предусматривает ознаком-

ление с теми основными особенности данной части речи, которые прописаны в указанных 

выше программах по удмуртскому языку: определением междометий и их значениями 

[Горохов 1929: 155; Жуйков 1933: 113; Поздеева 1949: 192; 1955: 140; 1968: 162; 1972: 

162; Никольская и Тараканов 1992: 232; 1995: 232; 2005: 244; Никольская 1975: 198]; пра-
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вописанием и пунктуационным оформлением междометий в предложениях [Поздеева 

1949: 193; 1955: 141; 1968: 163; 1972: 163; Никольская и Тараканов 1992: 234; 1995: 234; 

2005: 245–246; Никольская 1975: 199], а в последних изданиях учебников, где одним из 

соавторов выступает Г.Н. Никольская, в разделе «Междометие» появляется ещё одна гла-

ва «Грамматический разбор междометий» [Никольская и Тараканов 1992: 235; 1995: 235; 

2005: 246; Никольская 1975: 200]. 

Подробно и основательно методика преподавания междометий представлена в рабо-

те Г.Н. Никольской. Автор указывает на область использования междометий (разговорная 

речь и художественная литература), необходимость ознакомления учащихся со значения-

ми, правописанием и словообразованием междометий (могут быть образованы от других 

частей речи (уть ай, остэ быри и т. д.), и, наоборот, в основе некоторых частей речи ле-

жат междометия). Следует формировать и развивать у учащихся навык выразительного 

чтения междометий [Никольская 1962: 199]. 

Г.Н. Никольская пошагово описывает изучение раздела «Междометие» на уроках 

удмуртского языка: занятие начинается с повторения понятий самостоятельные и служеб-

ные части речи (позволяет объяснить особое положение междометий в системе частей ре-

чи); на доске даются предложения, учащиеся читают их, опуская и вставляя междометия 

(позволяет установить значения междометий, их определение, правописание (раздельное 

или через дефис) и обособление (запятой или восклицательным знаком) [Никольская 

1962: 200] и т. д. С подобными упражнениями и начинается изучение раздела «Междоме-

тие» в учебниках «Удмурт кыл» ‘Удмуртский язык’, одним из авторов которого является 

Г.Н. Никольская [Никольская 1975: 197; Никольская и Тараканов 1992: 233; 1995: 233; 

2005: 244].  

Говоря о грамматическом разборе по частям речи, автор рекомендует рассматривать 

междометия исходя из выражаемых ими эмоций [Никольская 1975: 200; Никольская и Та-

раканов 1992: 235; 1995: 235; 2005: 246]. К примеру, в предложении «Эх! Макем туннэ 

шулдыр куазь», эх! является междометием, которое обозначает восхищение. 

Закрепить полученные знания о междометиях автор предлагает, задав вопросы о том, 

какие слова называются междометиями, какие чувства они выражают, как обозначаются и 

обособляются на письме и т. д. [Никольская 1962: 201]. 

Междометия в школе изучаются в 7 классе, но это не значит, что вплоть до 7 класса 

учащиеся и понятия не представляют о междометиях, наоборот, в учебниках начальных 

классов (1-4 классы) уже довольно часто встречаются тексты с использованием междометий 

и звукоподражательных слов. К примеру, Ой, кыџе ветлэм потэ йыртэмпол! Сёты ни, ту-

лыс, пќсьтэ! Пегњы, тол! [Удмурт кыл, 2012: 12]. Подобные тексты включены и в учебники 

для 2, 3 и 4 классов. Определение междометиям в начальных классах не дается, но на при-

мере небольших детских стишков с использованием междометий, встречаются задания, где 

учащимся следует самим составить эмоционально окрашенные высказывания.  

Таким образом, изучая раздел «Междометие», учащиеся знакомятся с совокупно-

стью лексико-грамматических признаков, свойственных междометиям: значением, клас-

сификацией, словообразовательными особенностями. Учащиеся практикуются стилисти-

чески правильно использовать междометие с учетом целей и ситуации общения. Однако 

было бы целесообразно указывать и на случаи использования междометий в сочетании с 

другими частями речи (например, с местоимениями), которые усиливают или меняют зна-

чения междометий.  
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А.Л. Семёнова 
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Языковой статус союзов в удмуртском языкознании и в традициях  

других лингвистических учений 

 

Союз традиционно детерминируют как часть речи, являющаяся служебным словом. 

Такое определение союза содержат научные грамматики, школьные учебники, справоч-

ные издания по удмуртскому языку. Служебные слова, соединяющие члены предложения 

и части сложного предложения, называются союзами [ГСУЯ 1962: 323]. 

И в русском, и в удмуртском языках имеется служебная часть речи, которая пред-

назначена для связи членов предложения, частей сложного предложения и предложений в 

составе текста. Называется оно союзом [Ушаков 1982: 129].  

Союз – юрттћсь вераськон люкет. Со однородной членъёсты но сложно предложе-

ниослэсь люкетъёссэ герња [Никольская 2005: 229]. ‘Союз – это служебная часть речи. Он 

соединяет однородные члены и части сложного предложения’.  

До сегодняшнего дня существуют лингвистические дискуссии о правомерности вы-

деления союзов в качестве отдельной части речи. 
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Обращение к мировой языковедческому опыту показывает, что наряду с довольно 

широко распространенной грамматической концепцией с использованием термина «со-

юз», параллельно функционирует другая, которая не оперирует данным понятием. 

Например, такие крупные международные исследовательские проекты как «Wörterbücher. 

Dictionaries. Dictionnaires. Ein internationals Handbuch zur Lexikographie. An International 

Ecyclopedia of Lexicography. Encyclopédie internationale de lexicography» (Berlin / New York 

1989) ; «Syntax. Ein internationals Handbuch zeitgenoessischer Forschung. An International 

Handbook of Contemporary Research» (Berlin / New York 1993) не ставят под сомнение вы-

деление союза как отдельной части речи. В частности в данный перечень можно включить 

большое количество грамматик немецкого языка, среди которых такие фундаментальные 

труды как [Eisenberg 1989; Admoni 1982; Flämig 1991 и др.]. В истории немецкой лингви-

стики довольно значимым стал словарь немецких союзов, подготовленный Joachim Buscha 

[Buscha 1989]. Далее, оперируя фактами немецкого языкознания, также можно привести в 

качестве примера перечь научных работ, которые отрицают функционирование союзов 

как отдельной части речи, в классическом её понимании. Например, в своей грамматике 

Мoritz Regula [1968] оперирует понятием «союзы», но не в традиционном её виде. Под 

данным термином автор имеет в виду лишь «сочинительные союзы» в классическом по-

нимании. Harald Weinrich [1993], включая в свою грамматику термин «союзы», подразу-

мевает под ними «подчинительные союзы» в традиционной интерпретации.  

Союз как лексическо-грамматическая категория удмуртского языка во многом разра-

батывалась на основе теорий русского языка. Как утверждает В.Н. Завьялов, в русской 

лингвистике имеется «широкое» и «узкое» понимание союзов. К первой группе относятся 

такие исследователи, как М.В. Ляпон, Т.А. Колосова, М.И. Черемисина и др. С точки зре-

ния «широкого» понимания к союзам, совместно с собственно союзами, относят лексемы 

или объединения лексем, которые обладают релятивной семантикой (поэтому, только, 

лишь, чуть, едва, причем, пусть, ведь, как вдруг, более того, и потому, таким образом, к 

тому же, в том числе и пр.) (см. подробнее: [Завьялов 2008: 9]). При таком научном 

взгляде вместо термина «союз» некоторые ученые [Черемисина 1987: 99] используют бо-

лее абстрагированное понятие «функтив», подразумевая под ним «сегмент выражения, 

выполняющий связующую функцию». Исследователями используется также термин 

«скрепа».  

К узкому или строгому определению термина союз склоняются А.М. Пешковский, 

М.Н. Петерсон, А.Ф. Прияткина и др.  

Считаем вполне оправданным, что исследователи удмуртского языка в основном 

придерживаются узкого понимания союзов. Но в то же время инвентаризация удмуртских 

союзов довольно неоднозначна, граница между «союзами» и «не-союзами» достаточно 

зыбкая. Лексические единицы, зафиксированные в грамматиках и учебниках в качестве 

союзов, не всегда константны. 

До сегодняшнего дня остается довольно открытым лексико-грамматическая катего-

рия слов типа соин ик ‘поэтому’, собере ‘ затем’, уката ик ‘особенно’ и др., зафиксиро-

ванных в грамматиках и словарях (УКК, УРС) в качестве союзов. Возникает вопрос: это 

уже полноценные союзы, формировавшиеся на базе слов разных категорий или же это 

несоюзные образования, употребляющиеся в функции союзов? 

Например, слово мед в отдельно взятом виде в грамматиках удмуртского языка не 

зафиксировано в качестве союза. Однако, А.Ф. Шутов в своей работе приводит примеры, 

где мед по его утверждению может употребляться в качестве русского союза чтобы. Тун-

нэ ик потоно, музъем люкон сярысь вераськемысь мед дугдозы (Лям., 55). ‘Сегодня же 

надо выходить пахать, чтобы перестали говорить о разделе земли’; Кабанъёстэс пичиесь 

сюрылоно луоз, культоосты кыдёке нуллоно медаз лу (Петр. Њард.). ‘Чтобы снопы далеко 

таскать не пришлось, скирды надо делать маленькими.’ (см. об этом: [Шутов 2002: 46–47] 

В лингвистических трудах встречается понятие «союзоподобие», в рамках которого в 

том числе рассматривается функциональная близость частиц и союзов (см. подробнее: 
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[Прияткина 1978: 45]). В трудах по исследованию союзов в рамках сложносочиненных 

предложений в удмуртском языке В.Г. Калашникова использует термины «союзные ча-

стицы», «союзные наречия», «полусоюзы» (см. далее: [Калашникова 1974]). Термин «по-

лусоюзы» был довольно критично оценен ученым-лингвистом П. Алвре в его рецензии на 

диссертацию В.Г. Калашниковой «Сложносочиненные предложения в удмуртском языке 

(в историческом освещении)». 

Свою интерпретацию узкого и широкого понимания союзов предлагает А.Ю. Чер-

нышева. Узкое понимание союза А.Ю. Чернышева соотносит с литературным языком, в 

то время как широкое, касающееся в первую очередь союзных функций частиц, – с разго-

ворной речью (см. об этом: [Чернышева 1997: 3]). 

Другой вопрос, касающийся языкового статуса союза – это дискуссии о том, являет-

ся ли союзная лексема словом. 

И.И. Мещанинов не включает союз в круг частей речи и относит их к служебным ча-

стицам, которые занимают положение между служебными словами и аффиксами (см. по-

дробнее: [Мещанинов 1978: 373, 384]). В.В. Виноградов полагает, что союз принадлежит к 

особому типу слов – частицам, у которых «вещественное» содержание и грамматические 

функции совпадают. Их лексические значения тождественны с грамматическими. Эти 

слова лежат на грани словаря и грамматики и вместе с тем на грани слов и морфем [Вино-

градов 1947: 30]. 

По мнению Й. Вуковича [1972:49–50] союзы могут быть приравнены к фразовым 

морфемам. Е. Курилович [1962: 66–67]) считает, что союз – это морфема. Е.Ф. Киров [Ки-

ров 1989: 226–227] рассматривает союзы как грамматические аффиксы, реализующие 

«синтаксическую грамматему». 

С одной стороны, суть проблемы заключается в различном понимании сущности 

морфемы как языковой единицы, а с другой стороны, проблема связана с общим пред-

ставлением о структуре слова. Это касается составных (многокомпонентных) союзов, ко-

торые не являются графически слитными. Например, В.В. Виноградов в русском языке 

описывает их как составные союзы, нередко имеющие облик фразеологических единств и 

идиоматизмов [Виноградов 1947: 706–707]. Н.М. Шанский, признавая словами русские 

союзы типа так как, потому что, из-за того, что они не имеют лексико-грамматической и 

фонетической расчлененности, тем не менее, среди фразеологичеких единиц выделяет 

группу «союзных фразеологических оборотов» (см. подробнее: [Шанский 1964: 177, 178]).  

Но графическая слитность (или раздельность) тех или иных языковых единиц не яв-

ляется решающей для отнесения (или неотнесения) их к самостоятельным лексемам. 

Определяющие факторы – это цельнооформленность и воспроизводимость, чему 

подобные союзные лексемы соответствуют, так как согласно А.И. Смирницкому [1952: 

197], даже наименее цельное по своему строению слово всё же оказывается по существу 

близким, в самом своем оформлении, к несомненно простому, монолитному слову, чем 

любое сочетание слов (см. об этом подробнее: [Завьялов 2008: 28]). 

По строению (структуре) союзы удмуртского языка можно разделить на три группы 

(на основе теории Прияткиной [Прияткина 1977: 9]): 

1) союзы, являющиеся отдельными лексемами (но ‘и, а’ , нош ‘а’, ке ‘если’, шуыса 

‘что’, бере ‘раз’ и др.); 

2) союзы, представляющее собой контактное соединение двух или более лексем 

(малы ке шуоно ‘потому что’, ке но ‘хотя’); 

3) союзы, являющиеся дистанционным соединением лексем (гинэ…но ‘только что’). 

Признание служебных единиц, которые графически не являются слитными, в качестве 

отдельных, самостоятельных слов важно и в том плане, что слово в лексикографические 

издания включается преимущественно на основании графического критерия слитности. 

Данный формальный признак, отграничивающий одну словоформу от другой, затрудняет 

производным служебным словам, представляющим собой сочетание двух и более 

лексических компонентов, находить место в толковых словарях в рамках отдельной 
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словарной статьи (см. также: [Цой 2008: 19]). Это и является одной из причин 

ограниченной представленности удмуртских союзов в лексикографических изданиях. 

Поэтому и поиски пользователем того или иного многокомпонентного удмуртского союза 

в словарях затруднены. 

В качестве иллюстации приведем словарные статью из удмуртско-русского словаря 

[УРС 2008: 422 ]: 

малы чему; для чего; почему? зачем? отчего? ∼ ке зачем-то, для чего-то, почему-то, 

для каких-то целей; ∼ лыктэмзэ ќз вера он не назвал причину приезда (прихода); ∼ 

озьы? почему так? ∼ ќз вера почему он не сказал? ∼ со кулэ? для чего (зачем) это нуж-

но? ∼ ке шуоно союз причин. ибо, потому что; шунытгес дћсяське, ∼ ке шуоно педлон 

кезьыт одевайтесь потеплее, потому что на улице холодно. 

А.С. Цой утверждает, что с лингвистической точки зрения всякое сложное 

выражение, характеризуемое смысловой неделимостью, независимо от того, пишется ли 

оно слитно или членится на два или более слова, образует лексическое единство. То есть 

производные (многокомпонентные) союзы с полным основанием можно считать 

отдельными лексическими единицами аналитического типа. Поскольку словари являются 

собраниями лексических единиц, то производные служебные слова должны быть 

включены в словники толковых словарей. А.С. Цой также считает оптимальным способом 

размещения производных многокомпонентных служебных слов в словнике толкового 

словаря является способ размещения их по первому компоненту: он наиболее удобен, 

облегчает поиск слова и адекватно фиксирует многокомпонентное служебное слово как 

единое лексическое целое. (см. далее: [Цой 2008: 19]). 

Третья группа союзов является специфичной, не имеющая соответствия среди дру-

гих типов слов. Нужно отметить, что в удмуртском языке они крайне малочисленны. Хоть 

в ней нарушен один из общепринятых интегральных признаков слова – принципа непро-

ницаемости, но нельзя не увидеть наличие других его признаков, в том числе цельно-

оформленность и воспроизводимость. Поэтому, учитывая категориальную специфику со-

юзных лексем, представленных в третьей группе, их можно квалифицировать как отдель-

ные слова (см подробнее: [Завьялов 2008: 29]).  

Таким образом, подход к проблеме языкового статуса союзов в традициях лингви-

стических учений довольно противоречивы. В удмуртском языкознании до сегодняшнего 

дня не определены чёткие границы между союзами и «не-союзами», что вызвано отсут-

ствием ясных критериев, и как следствие возникают проблемы при инвентаризации соста-

ва удмуртских союзов. 
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Т.Р. Душенкова 

Ижевск 

 

Роль коллективного осуждения и одобрения в тудмуртском обществе 

(на примере анализа концептов ушъян и курлан)  

 

Для традиционного удмуртского общества характерно коллективное аграрное мыш-

ление, что связано с природными и исторически сложившимися факторами. Поэтому для 

удмуртов до сих пор так важна общественная, коллективная поддержка – ушъян, и чрез-

http://www.abebooks.com/servlet/SearchResults?an=Fl%E4mig%2C+Walter&cm_sp=det-_-bdp-_-author
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вычайно «опасно» осуждение – курлан. В удмуртской культуре глубоко заложена зависи-

мость от общественного мнения.  

Общественное мнение – один из социально-психологических механизмов, который 

непосредственно воздействовал на каждого общинника. Известный удмуртский этнограф 

В.Е. Владыкин отмечает, что «удмурты чрезвычайно дорожили своей репутацией среди 

родственников, односельчан, соплеменников. Очень многое значило, "что люди говорят", 

"что сказали", "что подумают", общественное мнение часто бывает высшей инстанцией, 

его "приговор" выдерживали не все, он мог привести даже к смертельному исходу. По-

этому так заботились уберечь себя "от сверху летящего, снизу ползущего слова", "от не-

верного слова", "от недоброго глаза", "от проклятий-напастей", достичь этого – значит, 

быть счастливым. Получит в своем социальном
4
 окружении титул "йöскадь адями" – 

ʻнастоящий человекʼ, и тогда пусть "во всех краях от восхода до захода солнца слышащий 

да обо мне услышит, видящий да меня заметит"» [Удмурт оскон 2010: 126]. 

Традиционно роль коллективного осуждения и одобрения брала на себя община во 

всех своих ипостасях – социальных институтах (бускель, кенеш, веме, суд старейшин и т. 

п.). Она регламентировала практически все стороны жизни крестьянина. На нее ложилось 

много полномочий: от воспитания молодого поколения и проведения обрядов до обще-

ственного суда. «Практически все стороны жизни удмуртского крестьянства – 

поземельно-хозяйственная, податная, охрана порядка и действия крестьянского суда, 

морально-этическая, организация коллективного протеста, культурно-бытовая, 

религиозная и т. д. – в той иной степени были подчинены общественному мнению» 

[Никитина 1997: 66]. 

Рассмотрим основные понятия ушъян 'одобрение, похвалаʼ и курлан ʻосуждениеʼ в 

удмуртском языке, которые стали предметом анализа данной статьи в рамках коллектив-

ного действа.  

Похвала и одобрение решали огромную роль в воспитании ребенка и сопровождали 

человека от рождения до смерти. «Поощрения, похвала были естественными оценками 

детского труда, – пишет этнограф Г.А. Никитина, – плохо выполненное дело, неуважи-

тельное отношение к чужому труду, в свою очередь, могли повлечь за собой наказание, 

порицание, осуждение. Над детьми, которые не овладели мастерством и умением, соот-

ветствовавшим, по местным представлениям, их возрасту, начинали насмехаться. О по-

стоянном воздействии общественного мнения в этой форме свидетельствуют насмешли-

вые прозвища для неумелых: мырк ʻтупойʼ, йöспöртэм ʻбестолковыйʼ, чутыртэм ки ʻруки-

крюкиʼ, китэм, пыдтэм адями ʻбезрукий, безногий человекʼ и т. д. И наоборот, за трудо-

любие, готовность прийти на помощь детей нахваливали – пичи юрттћсь, кивоштћсе 

ʻмаленький помощник мойʼ, часто поощряли» [Никитина 1997: 85]. 

Молодые люди, которые вели себя скромно (востэм, лачмыт, зћбыт и др.), всегда 

могли услышать в свой адрес похвальные отзывы, и наоборот, вмешательства в дела 

взрослых, возражения старшим вызывали отрицательную реакцию общинников. Часто 

можно (было) услышать наставления старших: Калыклэсь эн пöртэмъяськы, калык валлин 

ул ʻне выделяйся среди других, будь как все, живи, как люди живутʼ, – что, несомненно, 

сковывало инициативу, творческое начало в молодом человеке. «Всякий раз, когда пове-

дение молодых выходило за рамки общепринятых норм и понятий, реакция близких, род-

ных, друзей с точки зрения общинной морали были однозначной: Мар калык (бускельёс, 

пересьёс) шуозы? ʻЧто люди (соседи, старики) скажут?ʼ» [Никитина 1997: 94]. Поэтому де-

тей с малых лет приучали к скромности, вежливости, послушанию и долготерпению.  

Следует разграничить положительные и отрицательные стороны похвалы. Следует 

отличать ушъян ʻпохвалаʼ и ушъяськон ʻхвастовствоʼ. Хвастовство (от хвастать – в пер-

воначальном значении «болтать») – выставление себя в хорошем виде, сообщение о сво-

                                                 
4
 Здесь и далее выделено автором статьи – Т. Р. Душенковой. 
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их реальных или мнимых успехах, достоинствах вследствие тщеславия и чванства, в рас-

чете вызвать восхищение или зависть собеседника и получить от этого удовольствие [Ле-

тягова 2006: 389–390].  

Ушъяськон ʻхвастовствоʼ, как правило, осуждалось, считалось излишним, недопу-

стимым. Человек должен услышать похвалу со стороны другого, а в лучшем случае об-
щины, социума: Эн ушъяськы умой ужен, сое сотэк но адњозы – Не хвались доброй рабо-

той, ее и без этого заметятʼ. Ушъяськисьлэн атасэз но пуза – У хвастуна и петух несётся. 

Молитваен уг гыро, ушъяськонэн уг арало – ʻМолитвой не пашут, похвальбой не жнутʼ. 
Ушъяськись кылыныз гозы пунэ, изысь ву пызьыртэ – ʻХвастун языком веревку вьет, из 

камня воду выжимаетʼ. Ушъяськись мурт айы њазеглы кельше – ʻХвастун на гусака по-

хожʼ. Ушъяськись муртлэн ымыз пель сьöраз – ʻУ хвастуна рот за ушамиʼ. Ушъяськыса 

њече уд потыз – ʻХвастовством в люди не выбьешьсяʼ. Ушъяськыса кöттэ уд тыры – 

ʻХвастливому сытым не быватьʼ. Эн ушъяськы: ушъяськемед кышъяськыны но уз тырмы 

– Не хвастай: твоего хвастовства и на заплатку не хватитʼ. Маин ушъяськиськод, соин ик 

куашкаськод – Чем хвалишься, тем и провалишьсяʼ [УФ 1987: 86]. 

Именно эта общественная похвала, одобрение
5
 побуждает человека на те, или иные 

положительные поступки. Адями кадь лу, эн висъяськы – будь как все (люди), не выде-

ляйся. С ней связаны определенные запреты-табу: Ужа – калык ушъялоз – Работай – 

народ похвалитʼ; Њеч уж понна котьку но ушъяны кулэ – За добрые дела всегда нужна по-

хвалаʼ. В удмуртском языке ушъян ʻвосхваление; прославление; хвалаʼ (ушъян грамота 

офиц. ʻпочётная грамотаʼ; ушъян кылбур лит. ʻодаʼ) [УРС 2008: 709].  

Слово ушъяськыны общепермского происхождения *öški- ; ср. в коми языке 

ошйысьны ʻхвастать, хвалитьсяʼ [КЭСК 1999: 209]. В удмуртском языке широко представ-

лен и синонимический ряд данной лексемы: ушъяськон, мактаськон, ушъяськон-

мактаськон, данъяськон; дан поттон, шокъяськон ʻхвастовствоʼ [Вахрушев 1995: 222]. 
Антоним – курланы ‘хаять’. 

Удмурты в большей своей части интроверты. Такие люди обладают нервной систе-

мой, не позволяющей им открыто выражать свои эмоции и переживания. Психический 

склад характеризуется сосредоточенностью на своем внутреннем мире, замкнутостью, со-

зерцательностью, они не склонны к общению и с трудом устанавливают контакты с окру-

жающим миром. Поэтому очень болезненно относятся к любому виду осуждения и крити-

ки (Мар калык шуоз. Мар адямиос вералозы ʻЧто народ скажет. Что люди будут гово-

ритьʼ). При любом виде осуждения – будь то коллективное, общественное, товарищеское 

или индивидуальное – удмурт теряет свою опору, теряет свою нишу в обществе; может 

быть подвергнут остракизму, полностью выведен из социального круга, т. е. от него могут 

отвернуться, перестать общаться (яркий пример описан в повести удмуртского классика 

К. Герда «Матӥ»).  
Существительное курлан образовано от глагола курланы ‘осуждать, порицать, ху-

лить; порочить’, в одном из диалектов используется в значении ‘стыдить, пристыдить’ (ср. 

курланыны ‘позориться, срамиться’) [УРС 2008: 354]. В словаре также приведены омони-

мы с корнем кур: кур III ‘злость, гнев || злой, сердитый’ (йырзэ кур карыны ‘разозлить, 

рассердить (кого-л.)’; йырыз кур ‘он сердит (сердитый, злой)’; йырыз кур луиз ‘он рассер-

дился’); диалектный кур IV 1/ ‘стыд, срам, позор’ (кур луыны ‘осрамиться’); 2. ‘горе, пе-

чаль, скорбь; забота, беспокойство, волнение’ [там же]. Вероятно, первое значение можно 

соотнести с переносной семантикой слова курмыны ‘загрязниться, запачкаться, пачкать-

ся’; а ко второму значению – такие слова как курадњон ‘мучение, мука, страдание’, ку-

ректон ‘страдание, горе, печаль’ и даже курдан ‘боязнь, страх, испуг’. 

                                                 
5
 Одобрение – признание хорошим, правильным; положительный отзыв, похвала. Выска-

зать одобрение. Заслужить чьё-л. одобрение. Ваша работа заслуживает одобрения. 

Хвала – слова одобрения, восхваления, похвалы» [БТСРЯ 2002: 1440].  
 

http://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D0%BA%D0%BD%D1%83%D1%82%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%81%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%81%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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Синонимами осуждения в удмуртском языке являются лексемы курланы, куркарыны, 

лекатыны; урод карыны, урод кылын вераны; тышкаськыны ʻосуждать, осудить; хаять; 

охаивать, хулить; вспоминать не добрыми словами; ругать, бранитьʼ [Вахрушев 1995: 135] 

Так как прямое осуждение, порицание не всегда было уместным, народ мог легко 

пристыдить виновника, используя для этого некоторые жанры устного народного творче-

ства – дразнилки, частушки, пословицы и поговорки, иносказания. Фольклор часто вы-

смеивал разные пороки – жадность, злобность, зависть, трусость, хвастовство и т.п.  

В условиях города, а тем более мегаполиса, коллективное осуждение и одобрение те-

ряют свои функции. Здесь действуют законы джунглей, а значит, каждый выживает по-

своему. Выходец из деревни старается найти подобных себе и продолжает жить по преж-

ним правилам или усваивает новые.  

Таким образом, понятия ушъян и курлан имеют большой вес в общественном мнении 

и крепко сидят в сознание каждого удмурта, вышедшего из сельского общинного быта.  
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Развитие речи при работе с текстом 

 

Невозможно представить социализацию ребенка без формирования его коммуника-

тивных, в том числе вербальных навыков. Социальная адаптация предполагает в первую 

очередь вступление в контакт с социальным окружением, что сопряжено с речевыми 

умениями. В российской школе сегодня нет недостатка в методике и практике организа-

ции речевой деятельности учащихся (Л.Г Антонова., В.В. Бабайцева, Л.А. Баландина., 

Д.Х. Вагапова, А.И. Власенков, Н.Г. Грудцына, А.Н. Зимина, О.А. Казанский, И.П. Коз-

лянинова, Т.А. Ладыженская, М.Р. Львов, М.М. Разумовская, О.А. Степанова, Л.Е. Туми-

на и др.). «Развитие речи – система работ по привитию навыков построения речевых еди-

ниц и употребления их в процессе речевого общения (это выработка умения пользоваться 

языковыми средствами в целях речевого общения). Работа по развитию речи дает боль-

шой эффект при использовании в учебном процессе связных текстов» [3, с.13]. 

В развитии родной речи учащихся школ Удмуртской Республики неоценимую услу-

гу делают литературные тексты, творчески используемые учителями в силу дефицита 

программных разработок и практических приложений к теоретическим пособиям.  

Рассмотрим некоторые виды работ, которые могут помочь при работе над развитием 



87 

 

речи учащихся, на примере одного из текстов, приведенных в Книге для чтения 1975 года 

издания.  

«Н. Байтеряков. "Пияш но лосьпи." 

Лапег гурезь выжыысь ошмес потэ. Татчы џем ветлэ бабля йырсиё Пияш. Ошмес 

синэз сузялля, котыраз писпуос мерттылэ, пичи ќр пыдсысь векчи кќльыосты, вуму-

съёсты октыса шудэ. Ошмес со шоры гажаса учке, пичи эшсэ џук лысву кадь чылкыт вуэ-

ныз секта, солы жильыртћсь кырњанъёссэ кырња. 

– Кылзы-ай, Пияш, – вазиськиз огпол Ошмес, – мынам эшшо одћг эше вань на. Тод-

матом-а? 

– Нош со умой эш-а? 

– Њеч но мусо. Лыкты џуказе вазьгес. Со татчы џукналы быдэ ветлэ. 

Пияш вазь џукна ик ошмес доры лыктћз. 

– Палэнэгес пуксьы, бадьёс пќлы. Со тани-тани вуоз, – лушкем гинэ сипыртћз 

Ошмес. 

Пичи Пияш бадьпу пќлы пырыса гинэ вуиз но – ошмес дуре туж чебер кунянлы 

кельшись пќйшур потэ. Кузь пыдъёсыз векчиесь, синъёсыз кык пичи ошмесъёслы кель-

шо. Ошмес доры ќзгес ву, дугдћз. Нырпелесъёссэ паськыт усьтыса зынъяське. Пыдъёсыз 

ќжытак куалекъяло. Пельёсыз чорк-чорк љутскиллям. 

– Ошмес, Ошмес, татын кин ке ќвќл-а? Мон малэсь ке кышкасько. 

– Эн кышка, Лосьпи, – шыпыртћз Ошмес, – татын урод мурт ќвќл. Пияшлэн тонэн 

эшъяськемез потэ. 

Лосьпи чигнаны кутскиз, пыдъёссэ золтћз, тани-тани тэтчыса кошкоз. 

Со куспын пичи пи бадьёс пќлысь потыса вазиз: 

– Мон татын, Лосьпи. Њечбур! 

– Њечбур, Пияш» [1, 165-166 б.]. 

Например, Учитель заранее выписывает из текста одно из предложений и разрезает 

его на части. Каждый из учащихся читает свое слово и далее составляется предложение 

из прочитанных слов каждым учащимся или коллективно.  

Восстанови слово (текст). Учитель в определенном месте текста замазывает или 

вырезает отдельные слова или части слов, фраз и просит восстановить текст. Такого рода 

задания можно использовать как при закреплении целого раздела материала, так и при 

изучении нового материала урока. Данный вид работы можно использовать для закрепле-

ния лексических единиц. Каждый из учащихся должен прочитать свой получившийся 

текст. Добавленные в текст слова после прочтения можно выписать в свой словарь. Далее 

учитель читает текст оригинала или кто-либо из учащихся, а остальные учащиеся запо-

минают слова, которых не было в тексте и добавляют их в свой в словарь. Таким образом, 

можно получить ряд синонимов, которые помогут обогатить словарный запас учащихся. 

Найди заголовок. Преподаватель дает одной группе текст, они его читают и расска-

зывают другой группе. А второй группе учащихся даны различные виды заголовков. По 

пересказу первой группы они должны подобрать наиболее подходящий заголовок и объ-

яснить свой выбор. Далее группы могут меняться ролями.  

Кто следующий? Все учащиеся получают карточки и читают материал (это может 

быть абзац текста, несколько предложений). После прочтения материала карточки каждый 

рассказывает его, и далее составляется единый текст. Данный вид работы учитель может 

менять, усложнять. Например, ученик получает материал, который дан не по порядку, а из 

разных частей текста. Ученик должен быть внимательным и вовремя вступить в беседу со 

своим материалом, который он имеет. Все участники должны следить друг за другом и за 

логикой изложения, так как каждый должен определить свое место в пересказе. 

Попробуй расскажи. Каждый учащийся получает статью, и знакомиться с его со-

держанием. Затем кодирует его в виде рисунка, схемы, таблицы, чертежа и т.д. Учащиеся, 

обменявшись этими работами, пытаются их расшифровать, при этом рассказывая друг 

другу содержание текста. Учащиеся могут дополнять друг друга, добавлять, корректиро-
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вать и давать оценку рассказу своего товарища. Так же необходимо дать оценку зашиф-

рованному коду, по которому был пересказан текст.  

Приведенные выше упражнения при работе с текстом наиболее эффективно способ-

ствуют привитию речевого поведения учащихся общеобразовательных школ. Более того, 

систематическое использование речеразвивающего игрового материала способствует не 

только в социализации ребенка как одного из членов социальной группы, но будит его 

творческое мышление, осознанное желание самореализации. Соответственно, в урочной и 

внеурочной деятельности учитель должен использовать в своей педагогической работе 

как можно больше методов совершенствования речевых компетенций учащихся. 
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Диалектные особенности первого Евангелия от Луки на удмуртском языке 

 

Христианская церковь, выполняя свою конкретную функцию – русификацию ино-

родцев через распространение своей идеологии путем массового крещения, сыграла опре-

деленно положительную роль в развитии культуры многих народов, удмуртского в том 

числе. Как известно, массовая христианизация удмуртов начинается с середины XVIII ве-

ка, после открытия в Казани в 1740 году Новокрещенской конторы. До этого времени ос-

новная часть коренного населения Удмуртии оставалась в язычестве. Однако принятие 

крещения – это одно дело, другое – постичь суть христианского вероучения. Народ, в 

большинстве своем не знающий языка Библии и богослужебной литературы, не был в со-

стоянии постичь Слово Божие. И не случайно миссионеры, прежде чем идти проповедо-

вать христианское учение, сначала изучали языки тех народов, среди которых собирались 

работать. Даже первая грамматика «Сочиненiя принадлежащiя къ грамматикѣ вотскаго 

языка», изданная в Казани в 1775 году, создавалась в первую очередь для просвещения 

новокрещенных удмуртов в христианской вере. 

В 1818 году, в Вятке был открыт Библейский комитет, куда в качестве переводчиков 

были приглашены священники-удмурты. Они приступили к переводу всех четырех Еван-

гелий (от Марка, от Матфея, от Луки, от Иоанна), но, к сожалению, первые два были из-

даны спустя лишь более чем четверть века [Марк Гл., Матф. Гл., Матф. Сар.], а остальные 

так и остались в рукописном виде. Как отмечают исследователи [Каракулов 1997: 6; 

Кельмаков 2004: 314; Кельмаков 2008: 50; Кондратьева, Зверева 2004: 323], именно при 

создании этих книг миссионерами и просветителями (а также редакторами и издателями) 

была проделана огромная работа по поиску (использованию) лексических, морфологиче-

ских и синтаксических эквивалентов в удмуртском языке для адекватной передачи рус-

скоязычного материала священных текстов. 

В данном исследовании в качестве объекта лингвистического анализа выбраны осо-

бенности диалектного плана перевода Евангелия от Луки на удмуртский язык, рукопись 

которого была обнаружена нами во время одной из командировок в Санкт-Петербургском 
Филиале Архива РАН – Отъ Луки святое благовѣствованiе (фонд 94, бумаги А.М. Шегре-

на, опись 1, дело № 245, 31 лист). 

Некоторые сведения об объеме, месте хранения, графике и орфографии этой рукопи-

си встречаются в научной литературе [Лупповъ 1905: 606; Лупповъ 1911: 284, 391; Кара-
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кулов 1987: 185–186; Каракулов 1997: 6; Каракулов 2006: 127; Ившин 2011: 30–37; Ившин 

2014: 383–396]. Согласно источникам, Вятский Комитет Библейского Общества в 1823 

году поручил священнику Иоанну Анисимову (с. Бусурман Можга) перевести Евангелие 

от Луки на удмуртский язык. Ему в этом деле существенную помощь оказали священники 

С. Красноперов (с. Алнаши), Павел Тронин (с. Дебессы), Николай Утробин (с. Унинское), 

Никифор Невоструев (с. Укан) и Алексей Шкляев (с. Святицкое). Таким образом, в работе 

над переводом данного Евангелия участвуют священники, проповедующие в разных уд-

муртских приходах. 

Рукопись имеет форму тетради, но без переплета, составлена на плотной темновато-

серой бумаге, которая от времени заметно потрепана, особенно по углам. Размер рукописи 

30 X 20 см, штемпелей и филиграней на бумаге не имеется. 

На первом листе рукописи Евангелия от Луки дается название: «Переводъ Святаго 

благовѣствованiя отъ Луки на Вотяцкiй языкъ». С первого оборотного листа начинается 

собственно сам удмуртский перевод, текст которого разбит на главы и стихи. Евангелие 

располагается на 31 листах, исписанных с обоих сторон. Интересным является тот факт, 

что в рукописи не приводится русскоязычный оригинал Евангелия (как известно, тексты 

остальных Евангелий на листах расположены в два столбца: в левом – русскоязычный или 

церковно-славянский оригинал, в правом – удмуртский перевод). 

По поводу диалектной основы Евангелия от Луки, существуют неоднозначные мне-

ния. П.Н. Луппов в своей книге пишет, что рукопись переведана на елабужское наречие 

[Лупповъ 1911: 11]. Б.И. Каракулов в своем «Каталоге дореволюционных книг и рукопи-

сей на удмуртском языке» [Каракулов 2006: 114–200] отмечает: основа перевода Еванге-

лия – северное наречие, а также имеются исправления наддиалектного характера. Та ру-

копись, о которой говорит Б.И. Каракулов, скорее всего и является объектом нашего ана-

лиза, поскольку в ней встречается больше диалектных явлений, присущих для современ-

ных говоров северного наречия удмуртского языка, а отмеченный П.Н. Лупповым памят-

ник еще предстоит обнаружить исследователям удмуртского языка и культуры. Как из-

вестно, например, Евангелие от Матфея было параллельно переведено и издано на двух 

наречиях удмуртского языка – на глазовском и сарапульском. Можно с великой вероятно-

стью предположить, что и благая весть от Луки также было переложена на два диалекта. 

1. Из фонетических особенностей записей можно отметить наличие губно-губного 

согласного ў (ṷ), встречающегося в начале слова перед гласным а, напр.: увань [ṷan'] 

’есть, имеется в наличии’ (2: 23) (здесь и далее орфография рукописи полностью сохране-

на, далее в круглых скобках примеры из рукописи без указания на источник приводятся 

по: [Еванг. Лк.], первая цифра – глава Евангелия, вторая – стих), нъ [ṷamen] ’через, 

поперек’ (2: 34), уаськùзъ [ṷas'kiz] ’спустился, опустился’ (3: 22), уармàй-мумù [ṷarmaj 

mumị] ’теща’ (4: 38), увалесс  [ṷal'esse] ’постель его’ (5: 24), увазьв лъ [ṷaz'vịl] ’сначала, 

сперва’ (6: 42) и употребление согласного в (v) в позиции между инициальным к и после-

дующим гласным а или и (ква- // кви-): кватèтый [kvat'etịj] ’шестой’ (1: 26), квара нъ 

[kvaraen] ’голосом’ (1: 42), квинь [kvin'] ’три’ (1: 56), квам нъ [kvamịn] ’тридцать’ (3: 23). 

Согласно исследованиям ученых, диалектные зоны анлаутных ṷа- (~ va-) и kṷa- (~ 

kva) не совпадают: kṷa- распространено на значительно большей территории, нежели ṷa-, 

то есть звукосочетание kṷa- возможно и в тех диалектах, где уже утрачен анлаутный  ṷ -(~ 

v). Употребление же кvа- (кvi-) при наличии инициального ṷа- характерно в настоящее 

время только для нижнечепецких говоров северного наречия удмуртского языка [Кельма-

ков 1998: 84–85; 2004а: 250–251; Тепляшина 1970: 163–164].  

2. В области морфологии можно отметить несколько явлений, характерных для гово-

ров северноудмуртской диалектной зоны: 

а) стяжение показателя суффикса настоящего времени от глаголов I спряжения -ыс'к- 
в -ск-: тоцькòмъ [totskom] ’знаем’ (1: 1), кышкацькùзъ [kịškatskiz] ’испугался’ (1: 12), юн-

мацькùзъ [junmatskiz] ’он окрепнул’ (1: 80), юбырцкòтъ [jubịrtskot] ’поклонишься’ (4: 7), 
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берыцькызы [berịtskịzị] ’они повернулись’ (10: 17) и т. д. [Кельмаков 1998: 149–151; Кара-

кулов 1982: 107; Карпова 1990: 70]; 

б) употребление показателя причастия «настоящего времени» от глаголов I спряже-

ния с ы-овой огласовкой (-ысь): бердысьjосл  [bẹrdịs'joslị] ’плачущим’ (6: 21), дышет сь 
[dịšetịs'] ’учитель’ (6: 40), лыкт сь [lịktịs'] ’приходящий’ (7: 19), пельяськысьiôсл  

[pel'l'as'kịs'joslị] ’знахарям, шептунам’ (8: 43), кылз сь [kịlzịs'] ’слушающий’ (10: 16), ку-

р сь [kurịs'] ’просящий’ (11: 10). 

3. В корпусе перевода в большом количестве наличествует лексика, характерная для 

северноудмуртского ареала проживания удмуртов: воц къ [vočak] ’всё’ (1: 3), сев. вочак, 

вичак ~ юж. ваньзэ, копак ’все, все без остатка, целиком’ [Борисов 1991: 62]; бубùзъi сь 

[bubiz] (1: 17) ’отцов их’, сев. бубы ~ юж. атай ’папка, тятя’ [Борисов 1991: 31]; каль гин  

[kal' gine] ’сейчас только’ (1: 34), сев. каль ~ юж. али ’теперь, ныне, сейчас’ [Борисов 1991: 

125]; сó-дынùсь [so dịn'is'] ’от него’ (1: 38), сев. дћне ~ юж. доры ’к, ко’ [Борисов 1991: 86]; 

тóкма [tokma] ’напрасно’ (1: 64), сев. токма ~ юж. дауре ’напрасно, так себе, зря’ [Бори-
сов 1991: 283]; шактаз  [šaktaze] ’сор’ (3: 17), сев. шакта ’сор, грязь’ [Борисов 1991: 338]; 

пояськись [pojas'kis'] ’ошибающийся’ (6: 26), сев. пќяськысь ’ошибающийся’ [Борисов 

1991: 230]; ятыр зъ [jatịrez] ’многие’ (7: 11), сев. ятыр ~ юж. байтак ’много, порядочно’ 

[Борисов 1991: 370]; зези [ѯezị] ’ворота’ (7: 12), сев. њезьы ~ ср., юж. капка ’ворота’ [Бори-

сов 1991: 110]; оскалтын [oskaltịnị] ’пробовать, попробовать’ (7: 25), сев. оскалтыны ~ 

юж. вер‘яны ’отведать, пробовать; наблюдать, присматривать’ [Борисов 1991: 209]; се-

р тъ [serịt] ’быстро’ (8: 55), сев., ср. сэрыт ~ юж. љог, чаль ’сейчас, скоро, быстро, ско-

рый, бойкий’ [Борисов 1991: 271]; падièзъ [pad'ijez] ’выгода’ [9: 25], сев. пади ~ юж. пайда 

[Борисов 1991: 212]; мумù [mumị] ’мать’ (12: 53), сев. мумы ~ юж. анай ’мать, мама, ма-

мочка, родительница’ [Борисов 1991: 186]; копалò [kopalo] ’буду копать’ (13: 8), сев. копа-

ны ~ юж. гудыны ’копать’ [Борисов 1991: 137] и др. 

Поскольку перевод Евангелия от Луки, как и остальные, проходил уже устоявшуюся 

к тому времени процедуру проверки – текст неоднократно перечитывался лицами, знаю-

щими удмуртский язык, в том числе носителями разных диалектов, в его корпусе наблю-

дается присутствие языковых явлений, не характерных для северноудмуртских говоров. 

1. Так, например, в области фонетики в ряде слов наблюдается упрощение инлаутно-

го сочетания согласных типа -рСС- в -рС-, что является характерной особенностью кук-

морского и шошминского говоров периферийно-южного наречия удмуртского языка 

[Кельмаков 1998: 108–110]: орциз  [orќizị] ’они прошли’ (1: 23), урц  [urče] ’вместе, со-

обща’ (1: 79), тырт мъ [tịrtem] ’пустой, порожний’ (1: 80), перцины [per nị] ’развязать’ 

(3: 16), юртын  [jurtịnị] ’помочь’ (5: 7), туртó [turto] ’пытаются, намереваются’ (6: 7). 

2. В области морфологии: 

а) существительные множественного числа, оканчивающиеся на гласную основу, 

оформлены «консонантным» аллморфом -йос, присущим отдельным говорам периферий-

но-южного диалекта, а также некоторым южным говорам [Кельмаков 1998: 116]: 

соiôсл нъ [sojoslen] ’у них’ (1: 7), пиiôсл сь [pijoslen] ’у мужчин’ (1: 16), адямиiôсъ-л нъ 
[ad'amijoslen] ’у людей’ (1: 25), кышноi сь [kịšnojosles'] ’у женщин’ (1: 42), пытiiôсъ 

[pịt'ijos] ’следы’ (3: 5); 

б) деепричастия с временным действием оформлены показателем -кы: люкаскык  

[lukas'kịkị] ’во время сбора’ (4: 15), пуксик  [puks'ịkị] ’в то время, когда садишься’ (4: 40). 

Данное явление в большей степени характерно для южноудмуртской диалектной зоны, 

хотя спорадически встречается в некоторых населенных пунктах севера Удмуртии [Кель-

маков 1998: 159–160].  

3. В удмуртском переводе Евангелия от Луки встречается лексика, относящаяся к 

южноудмуртской диалектной зоне: уксjó [uks'o] [5: 27] ’деньги’, сев. коньдон ~ юж. уксё 

’деньги’ [Борисов 1991: 300]; энъ курдаськэ [en ku·rdas'ke] ’не бойтесь’ [12: 32], J kurda- 

’erschrecken’ [WW, 132]; ляльцù [l'al' i] ’наемный работник’ (12: 42), юж. ляльчи ~ сев. ме-
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до ’работник наемный, слуга’ [Борисов 1991: 176]; унò [uno] ’много’, (12: 47), юж. уно ~ 

сев. ятыр ’много, порядочно’ [Борисов 1991: 304] и т. д. 

Таким образом, в исследуемом памятнике встречаются фонетические, морфологиче-

ские и лексические особенности различных диалектов. Употребление переводчиками 

форм самых различных удмуртских диалектов при переложении священных текстов на 

удмуртский язык явилось подготовительным этапом в формировании норм начального 

этапа удмуртского литературного языка, о чем отмечают многие исследователи: «Лингви-

стический анализ четвероевангелия показывает, что в результате неоднократной проверки 

и правки его языка <…> в нем была выработана наддиалектность» [Каракулов 1997: 6]; 

«Та книгаосын нырысьсэ, њуч кылъем бадњым куэтлэсь пуштроссэ удмурт кылын шонер 

но тырмыт сётон вылысь, удмурт кыллэн лексикаысьтыз но грамматикаысьтыз матын лу-

ись эквивалентъёс шедьтыны тыршемын – озьы берыктћсьёс удмурт кылэз «волятон» 

удысын туж бадњым уж лэсьтћллям. Удмурт кыллэсь луонлыкъёссэ улњытонэ но радъянэ 

бадњым кужым поныса кылдытэмын та вакытысь нормаос, кудъёсыз туж матын луо на 

нырысетћ грамматикаысьёсызлы» [Кельмаков 2004: 314]. 
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Њуч кылысь асэстэм буёл нимъёс перм кылъёсын 

 

Котькуд кылын буёлэз нимась кылъёслэн лыдзы пöртэм ке но, тодосчиослэн верамзыя, 

буёл лексикаын аслаз радлыкез вань. Валтüсь буёл нимъёслэн системазы 7 стадия пыр 

ортче, буёл категориос кылдо но азинско таџе моделья: сьöд, тöдьы > горд > џуж, вож > 

вож, џуж > лыз > курень > нап-џуж, лемлет, бусüр, пурысь (Берлин, Кей 1969: 4, 14–23). 

Кык ке но буёл ним – сьöд но тöдьы – вань котькуд кылын, нырысетü стадиын та кылъёслэн 

пуштроссы паськытгес луэ, соос возьмато на югытэз но пеймытэз, уез но нуналэз, озьы ик 

югыталэс но пеймыталэс буёлъёсты. Кыкетü стадиын горд буёл категория кылдэ, куинетü 

но ньылетü стадиосын – вож яке џуж, соос бöрсьы кылдо лыз, курень буёл категориос. Нош 

берпуметü стадиын кылдо нап-џуж, лемлет, бусüр, пурысь буёл категориос. Тодосчиос 

висъяло первичной, вторичной но композитной буёл категориосты. Азьпал стадиосын 

кылдэм куатез буёл ним первичной луэ, нош берпуметü стадиосысь витез – вторичной. 

Композитной буёл категория пумиське нырысетü стадиосын, куке первичной буёл катего-

рия нимаз буёл нимлы висъяськемын öвöл на (Кей, Маффи 2009). 
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Удмурт, коми но коми-пермяк кылъёсъя материал люкамын вал экспедициосын 2007–

2009-тü но 2013-тü аръёсы. И. Дэвис но Г. Корбетт тодосчиослэн методзыя (Davies, Corbett 

1995) ортчытэмын вал кык этапъем экспериментъёс. Нырысь ик, информантъёс тодазы 

лыктэм буёл нимъёсты веразы, собере 65 буёл образецъёслы ним сётüзы. Экспериментъёс 

вискын эскеремын вал информантъёслэн буёлъёсты адњыны быгатэмзы.  

Перм кылъёсын кылдэмзыя одüг кадесь луо первичной буёл нимъёс, нош вторичной 

буёл нимъёс, удмурт но коми кылъёсын сяна, висъясько на удмурт диалектъёсын но. Њуч 

кылысь асэстэм буёл нимъёс пумисько вторичнойёсыз пöлын, но коми-пермяк кылын озьы 

ик вань асэстэм первичной буёл ним – зелёнöй. Солэн мугез: вашкала коми кылын вал вожез 

но џужез нимась виж яке веж композитной буёл категория, дыр ортчемъя коми-зырян кы-

лын та буёлъёсты ниманы кылдüзы нимаз кылъёс – турунвиж ‘вож’ но кольквиж ‘џуж’, 

нош коми-пермякъёс џужез ниманы кутскизы вашкала веж буёл нимен, вожез – њуч сямен.  

Кыказ ик коми кылъёсын вань вашкала њуч асэстэм кыл – руд ‘пурысь’, куд-ог инфор-

мантъёс та кылэн куренез но нимазы. Ф.Й. Видеманлэн словаряз руд кыл ‘курень’ но ‘пу-

рысь’ шуыса гожтэмын (Wiedemann 1880). Но тросэз коми-пермяк информантъёс (љыны-

езлэсь трос) кыкетü экспериментын вашкала асэстэм руд интые туала њуч кылысь серöй яке 

сера буёл нимъёсты џектылüзы. Со сяна, туала њуч кылъёсын тросэз нимазы на куренез, 

нап-џужез, бусüрез – коричневöй, оранжевöй, фиолетовöй. Куд-ог информантъёс (соос 

пöлын – кылчиос, дышетüсьёс, журналистъёс) коми-пермяк нимъёс но џектüзы: мурöма 

‘курень’, веж-гöрд яке гöрд-веж ‘нап-џуж’, льöмрöма ‘бусüр’. Пусйыны кулэ, лемлет буёл-

лы коми-пермяк ним џектэмын öй вал, озьы ик информантъёс пöлын öй вал консенсус (со-

глаш луон), кудüныз њуч кылын – розовöй яке малиновöй – нимано лемлетэз. Озьыен, лем-

лет буёл категория коми-пермяк кылын кылдэмын öвöл на бере, њуч кылысь асэстэм буёл 

ним но юнмамын öвöл на.   

Коми-зырянъёс вторичной буёл категориосты пöртэм сямен нимало: куренез – мугöм, 

мугов, тшай рöма, чай виж, перкаль; нап-џужез – гöрдвиж, гöрдоввиж, биавиж, морков 

рöма, чаль, горадзуль; бусüрез – лöза-гöрда, гöрда-лöза, гöрдовлöз, льöм рöма. Но одüгез но 

та буёл ним коми кылын вераськисьёс пöлын вöлмемын öвöл, кыкетü экспериментын, буёл 

образецъёсты нимаку, тросэз информантъёс уже куто њуч буёл нимъёсты – коричневöй, 

оранжевöй, фиолетовöй. Нырысетü экспериментын лемлет буёллы алöй, алöйгöрд нимъёс 

тросгес џектэмын вал, нош кыкетü экспериментын – розовöй. 

Удмурт кылын тюрк асэстэм буёл ним курень ваньмаз диалектъёсын вöлмемын öвöл, 

куд-ог диалектъёсын њуч кылысь асэстэм кылъёс пумисько, кылсярысь, Глазов но Яр ёро-

съёсын куренез бурой шуо (> њуч бурый), камсьöр удмуртъёс – бардовый. Удмуртилэн уй 

палаз вöлмемын öвöл нап-џуж буёл ним, кылсярысь, Шаркан ёросысь Гондырвай гуртысь 

информант та буёлэз морковный-џуж шуиз. Уйпал Удмуртиын кутüське льöль буёл ним, 

нош лымшорын – лемлет, кыкез ик буёл нимъёс литературной кылын кутüсько. И.В. Тара-

кановлэн гожтэмезъя (Тараканов 1990: 107), льöль асэстэмын њуч лиловый кыллэсь. Бусüр 

яке фиолетовой буёл категория вашкала вакытэ ик удмурт кылэ кылдымтэ, соин ик пöртэм 

интыосын та буёлэз пöртэм нимъёсын верало. Кылсярысь, лымшор удмуртъёс бигер кылысь 

пöртэм нимъёсты асэстüллям. Удмурт-њуч словарьын (2008) гожтэмын бусüр кыл. Та буёл 

ним вöлмемын уйпал ёросъёсын, В.И. Алатырев (1988) гожтэмъя, та кыл асэстэмын њуч бу-

сиринка, бисер кылъёслэсь. Коми информантъёс сямен ик, удмуртъёс но бусüр буёл обра-

зецъёсты њуч сямен нимазы, пусйыны кулэ: уйпал удмуртъёс тросгес веразы фиолетовой 

кылэз, нош лымшор удмуртъёс – сирень яке сиреневой. Со сяна, удмурт но коми кылъёсын 

вераськись арлыдо информантъёс пеймыт-бусüр буёлэз нимазы химический, чернильный но 

соослэсь пöрмытэм кылъёсын. 
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К проблеме переходности в языках 
6
 

 

Проблеме переходности в языках посвящено большое количество работ. Ученые 

рассматривают переходность языковых явлений в диахронном и синхронном плане в 

морфологии, синтаксисе, фразеологии, стилистике. Однако разработанность проблемы 

переходности характерна скорее для области частей речи. Несмотря на это, до сих пор по-

нятие переходности не получило однозначного истолкования. 

Переходные процессы называют транспозицией, подразумевая перевод знака из од-

ной категории в другую [Балли 1956: 143], средство перекатегоризации исходных слов и, 

сообразно этому, редистрибуции мотивирующих основ [Кубрякова 1975: 64-67], исполь-

зование одной языковой формы в функции другой языковой формы – ее противочлена в 

парадигматическом ряду [Гак 2002: 314]. Л. Теньер употребляет термин «трансляция», 

сущность которой в том, что «она переводит полнозначные слова из одной грамматиче-

ской категории в другую, то есть превращает один класс слов в другой» [1988: 378]. 

Известный польский лингвист Е. Курилович при описании процесса преобразования 

одних языковых явлений в другие употребляет термин деривация, понимая его в широком 

смысле слова, не только как «факт образования одних слов от других с целью передачи 

синтаксических функций, отличных от синтаксических функций исходных слов, но также 

и тот факт, что одно и то же слово может выступать в разных вторичных синтаксических 

значениях, будучи в отмеченном синтаксическом окружении» [1962: 61]. 

В связи с переходными явлениями в языке и речи употребляется и термин конверсия, 

как «несущее смысл регулярное изменение грамматической сочетаемости» [Мельчук 

1973: 32], как процессы образования лексикограмматических омонимов, т. е. образование 

слов с тождественной основой, но различающихся парадигмой – системой своих форм 

[Смирницкий 1953: 71]. 

Большой вклад в разработанность теории переходности был внесен В.Н. Мигириным 

[1971], который называет данные процессы в языке трансформацией, понимая под этим лю-

бое преобразование в языке, как с точки зрения его запрограммированности, так и времен-

ной отнесенности. Он разграничивает трансформацию в области частей речи и членов 

предложения, показывает основную проблематику учения о процессах переходности на 

уровне частей речи, классифицирует зарегистрированные случаи эмиграционной и имми-

                                                 
6
 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 14-34-01221 «Функцио-

нальные омонимы в грамматической системе удмуртского языка» 
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грационной трансформации в области каждой части речи и перехода одних грамматических 

форм в другие в пределах одной части речи, выясняет признаки и формы трансформации. 

Ни один из терминов, как справедливо отмечает Т.С. Тихомирова [1973: 77], не 

находит всеобщего признания лингвистов в описании переходных явлений в языке и речи: 

предложенные понятия либо ограниченные, как конверсия, деривация, трансформация, 

либо, наоборот, чересчур ёмкие, как транспозиция. 

На наш взгляд, проблема состоит ещё и в том, что, во-первых, предложенная терми-

нология касается больше переходных процессов в области частей речи, во-вторых, нет 

четкого разграничения между процессом перехода одних языковых фактов в другие и 

свойством этих фактов, которое обусловливает этот процесс. Поэтому оптимальными в 

этом отношении видятся термины, предложенные В.В. Бабайцевой: 

Переход – диахронный (эволюционный) процесс преобразования одних речевых яв-

лений в другие, а также отражение синхронных связей между явлениями, наличие соеди-

нительных звеньев между оппозиционно противопоставленными явлениями. 

Переходность – такое свойство языка, которое скрепляет языковые факты в целост-

ную систему, отражая синхронные связи и взаимодействие между ними и обусловливая 

возможность диахронных преобразований. 

Данные термины-понятия действительны для переходов на всех уровнях языка, при-

чинами которых служат: многоаспектность единиц языка и речи, отсутствие в языке нуж-

ных слов и конструкций для выражения мысли, стремление к экономии языковых средств, 

семантическая ёмкость синкретичных образований, потребность в дифференциации смыс-

ловых связей и отношений, потребность самой структуры языка [Бабайцева 2000: 15]. 

Несомненно, предпосылки перехода слов одной части речи в другую заложены в 

особом синкретичном характере языковых единиц: их полифункциональности, наличии 

общих морфологических категорий и характере семантического и категориального значе-

ния, а также в соответствующем контекстуальном окружении. В результате грамматиче-

ской гибридизации (совмещение в единице одной части речи категорий другой части ре-

чи) встречаются такие типы частеречных переходов, как субстантивация, адъективация, 

нумерализация, прономинализация, адвербиализация, предикативация, модаляция, препо-

зиционализация, конъюнкционализация, партикуляция, интеръективация. 

Однако наряду с такими «чистыми» типами частеречных переходов имеют место и 

«совмещенные» типы:  

«интеръективация + вербализация» (функциональное сближение с глагольным импе-

ративом): рус. Смирно! Вольно! Вперед!; удм. Азьлань! ‘Вперед!’;  

«интеръективация + вербализация + партикуляция» (функциональное сближение с 

указательными частицами): рус. Прочь! Долой!; удм. Кош ‘Уйди’, Пшёл ‘Долой’; 

«интеръективация + предикативация + вербализация»: рус. Горько! – за свадебным 

столом; удм. Сябась! ‘Горько!’;  

«интеръективация + вербализация + прономинализация» (функциональное сближе-

ние с местоимениями-числительными при передаче избыточной или достаточной, с точки 

зрения субъекта волеизъявления, степени проявления градуируемого процессуального 

признака): рус. Полно! Довольно!; удм. Тырмыт! ‘Довольно’; 

«интеръективация + партикуляция!» (функциональное сближение с эмоционально-

экспрессивными и модальными-отрицательными и утвердительными частицами): рус. 

Как! Так! Куда! Где! Еще бы! Вот еще!; удм. Кызьы! ‘Как!’, Озьы! ‘Так’, Кытын! ‘Где!’. 

Признаками подобных переходов являются изменения категориального (обобщённо-

го лексико-грамматического) значения, морфологических, словообразовательных и мор-

фемных свойств, фонетических особенностей, сдвиги в области синтаксической и лекси-

ческой дистрибуции, возможное изменение его лексического значения, а также изменение 

синтаксической функции слова. 

Именно синтаксическая функция является основным условием для частеречного пе-

рехода слов и развития в них специфических категориальных значений. 
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удм. Умой юртын улэмед уг поты шат? ‘В хорошем доме разве не хочешь жить?’. 

(Прил. умой юрт ‘хороший дом’). 

Ма со пружинаё матрац ук, учкы али умой, – киыныз матрацез зћбылэ. ‘Так это же 

пружинный матрац, посмотри-ка хорошо, – [своими] руками надавливает на матрац’. 

(Нар. учкы умой ‘посмотри хорошо’). 

В грамматической структуре слова, как отмечает В.В. Виноградов, морфологические 

своеобразия сочетаются с синтаксическими в органическое единство. Морфологические 

категории учёный называет отстоявшимися синтаксическими формами. История морфо-

логических элементов и категорий – это история превращения синтаксических пород в 

морфологические. Синтаксис выступает организационным центром грамматики [Вино-

градов 1947: 34]. 

Благодаря синтаксической функции отличаются друг от друга функциональные омо-

нимы, образующиеся вследствие частеречной переходности. Под функциональными омо-

нимами понимаются этимологически родственные слова, совпадающие по звучанию, но 

относящиеся к разным частям речи, нередко близкие по значению. 

Например, удм.: Функциональные омонимы, объединенные омокомплексом кезьыт:  

Ботинкаосын кутчам пыдъёсыз кынмо, ымнырзэ кезьыт чепылля, мыдлань-азьлань 

ветлыса, чылкак жадиз. ‘Обутые в ботинки ноги мерзнут, лицо щиплет мороз, проходив 

взад-вперед, он очень устал’. (Сущ.). 

Дћськут урод, кќт сюма, кезьыт тќл быдэс мугорме сћсъя. ‘Одежда плохая, хочется 

есть, холодный ветер продувает все [мое] тело насквозь’. (Прил.). 

Сыџе ини мынам шудэ-буре: кезьыт учко ке, сюлэмы кынме. ‘Таково уж мое счастье: 

когда смотрят холодно, сердце стынет’. (Нар.)  

 Несмотря на их общий звуковой состав, лексическую близость и наличие некоторых 

общих грамматических свойств, функциональные омонимы представляют собой разные 

слова (относятся к разным частям речи, отличаются синтаксической функцией и категори-

альным значением). 

В последние годы явления переходности частей речи поднимаются в работах П.А. Ле-

канта. Он отмечает [2007: 19], что «между частями речи нет и не может быть границ: у них 

есть не только различные, противоположные, но и общие признаки», поэтому «наличие «ги-

бридных» и «блуждающих» слов, не нашедших еще своей части речи или покинувших ее под 

влиянием различных языковых и речевых факторов, неизбежно». Явления переходности не 

досадное исключение, а закономерность. 

Синтаксический строй русского языка, как отмечает В.В. Бабайцева, характеризовал-

ся большей устойчивостью, чем морфологический. Однако, по ее мнению, это «справед-

ливо по отношению к диахронному синтаксису, а в синхронном плане синтаксис весь 

пронизан явлениями переходного (синкретичного) характера» [Бабайцева 2000: 79]. 

Наиболее слабо изучена семантическая переходность. В лексикологии проблема пе-

реходности, как отмечает В.И. Кодухов, имеет место тогда, когда рассматриваются такие 

лексико-семантические вопросы, как употребление слова, образование нового значения и 

семантико-синтаксическое образование нового слова, т. е. распад полисемии. Употребле-

ние слова (текстовое значение) и новое значение (словарная многозначность) являются 

переносными значениями, для которых характерна тройная соотнесенность - не только с 

обозначаемым предметом и выражаемым понятием, но и с прямым значением, которое 

мотивирует новое значение [Кодухов 1977: 10]. 

Однако в современной науке отсутствует системное описание семантической пере-

ходности, ее условий, предпосылок и следствий, особенностей семантических преобразо-

ваний: полисемия – омонимия, фразеологическое единство – свободное сочетание, сино-

нимия и ее варианты, переход значения от абстрактного к конкретному и др. 
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Актуальные проблемы национальных литератур  

и литературного образования 
 

В.Г. Пантелеева 

Ижевск 

 

Соотношение и функции оригинальных и переводных произведений  

в учебниках по удмуртской литературе первой половины ХХ века  

 

Издание учебной литературы на удмуртском языке имеет свою богатую историю, ко-

торая в разной степени отражена в ряде серьезных исследований [1;3;8]. Между тем 

крайне мало научных работ, посвященных анализу школьных учебников по удмуртской 

литературе в исторической ретроспективе [5;9]. Необходимость подобных исследований 

обоснована тем, что, во-первых, литература, как учебный предмет, по сравнению с други-

ми предметами наиболее зримо отображает идеологию и исторический привкус эпохи; во-

вторых, литература, особенно национальная, является самым главным транслятором этно-

культурной идентичности и ментальной характеристики народа; в-третьих, содержание 

учебников по литературе лучше всего демонстрирует живую смену парадигмы литератур-

ного, шире – духовно-нравственного, гуманитарного – образования в обществе. Здесь в 

качестве примера уместно будет привести выдержки из предисловий двух школьных Про-

грамм по удмуртской литературе, датированных 1946 и 2013 годами. 

Итак, первая точка зрения: «…Курс удмуртской литературы, как и другие школьные 

предметы, призван помочь учащимся получить широкие и глубокие знания, стать глубоко 

образованными и успешными работниками в социалистическом строительстве… При 

обучении удмуртской литературе обязательно следует подчеркивать классовую борьбу в 

процессе ее становления – рост удмуртской советской литературы в борьбе с буржуазно-

националистической литературой…Еще большее внимание следует уделять литературе 

как средству коммунистического воспитания» («…Удмурт литератураез дышетон курс, 

школаосын мукет предметъёс сямен ик, дышетскисьёслы мед юрттоз паськыт но мур 

тодонлык басьтыны, асьме будћсь егитъёсмылы визьмоесь луыны но социалистической 

лэсьтћськонын бадњым пайдаен ужасьёсты будэтыны… Удмурт литератураез дыше-

тон дыръя одно ик пусйыны кулэ солэсь будон сюресысьтыз классовой нюръяськонлэсь 

мынэмзэ – удмурт советской литературалэсь буржуазно-националистической литера-

туралы пумит нюръяськыса будэмзэ… Тужгес но бадњым саклык висъяське литератураез 

коммунистической воспитание уже кутонлы») [6, с. 3–4]. 

Вторая цитата: «Литература – искусство слова – особая область жизнепознания, 

«модель мира». Встречи учащихся на уроках удмуртской литературы с искусством слова – 

это знакомство с истинными художественными шедеврами и опыт приобретения настоя-

щих коммуникативных навыков, увлекательный диалог с писателями. Это и приобщение к 

мировым общечеловеческим ценностям, и вхождение в духовный опыт удмуртского 

народа и других финно-угорских народов. Этим опытом пропитан и фольклор удмуртско-

го народа, и удмуртская литературная классика. Собственно, они являются частью миро-

вой культуры, но имеют свою национальную специфику… Не случайно литературу ставят 

в один ряд с философией, историей, психологией, именуя ее художественным осмыслени-

ем жизни, человековедением, учебником, обучающим жить» («Литература – кыл искус-

ство – улонэз тодон-валанъя нимысьтыз удыс, чеберлыко «дунне модель». Дышет-

скисьлэн удмурт литература урокъёсын кыл искусствоен пумиськемез – со зэмос чебер-

лыко шедевръёсын тодматскон но коммуникация ласянь бадӟым опыт басьтон, писате-

льёсын … тунсыко ваче вераськон (диалог). Со – дуннеысь вань адямиослы-калыкъёслы 

матын но кулэ луись (общечеловеческой) дунъетъёсын тодматскон, озьы ик удмурт но 

мукет финн-угор калыкъёслэн духовной опытазы пырон. Сыџе опыт шќдӥське удмурт 
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фольклорын но, удмурт литературалэн классикаяз но. Соос асьсэос но – дунне культу-

ралэн люкетэз, со дыре ик соос йӧскалык (национальной) аспӧртэмлыко луо... Юнме гинэ 

литератураез философиен но, историен но, психологиен но артэ уг пукто, сое улонэз че-

берлык ласянь эскерон, человековедение, «улыны дышетӥсь» учебник юнме уг шуо») [7]. 

Между этими высказываниями – 70-летняя история страны, поэтому видно, как раз-

нятся точки зрения по концептуальным проблемам преподавания в школе удмуртской ли-

тературы. Но в рамках исследуемой темы нас интересует не трансформация мнений и ак-

центов по обучению конкретного школьного предмета, но содержательная часть учебни-

ков по удмуртской литературе. В этом плане особый интерес представляют три десятиле-

тия ХХ века – 1930 – 1950-е годы, поскольку именно в этот период закладывались мето-

дические основы разработки содержания школьных учебников по удмуртской литературе. 

Пристальное внимание к локальной проблеме соотношения в учебниках оригинальных и 

переводных произведений связано с двумя существующими противоречивыми суждения-

ми. С одной стороны, во многих источниках как аксиома звучит мысль о том, что на 

начальном этапе учебники по удмуртской литературе были переводными, с другой – не-

давно опубликованная сентенция о том, что, например, в 1930-е годы «хрестоматию по 

удмуртской литературе составляли произведения только удмуртских писателей» [3, с. 84]. 

В поиске истины нами было проштудировано 24 учебников-хрестоматий по удмуртской 

литературе для учащихся 1–7 классов начальных, неполных и средних школ, фабрично-

заводской молодежи (1 хрестоматия) и малограмотных взрослых (1 учебник), изданных с 

1931 по 1955 годы. Выборка учебников хоть и неполная, но «срез» и полученные резуль-

таты вполне репрезентативны с учетом отбора материала всех уровней (ступеней) образо-

вания. Полученные результаты мы изложим ниже в таблицах. 

Анализируемая тема интересна еще и потому, что помогает раскрытию реальной 

картины развития оригинальной удмуртской литературы трех десятилетий. Поскольку 

общеизвестно, что переводными произведениями всегда восполняются незаполненные 

ниши национальной литературы, связанные с функционированием родов, жанров, с ее те-

матической палитрой и т.д. В нашем случае подобной «нишей», лакуной являлся целый 

пласт удмуртской литературы – детская литература, которая только-только начала форми-

роваться в первой половине ХХ века. Отчасти и по этой причине школьные учебники-

хрестоматии по удмуртской литературе не могли тиражироваться без переводных произ-

ведений. 

Проанализируем учебно-литературную ситуацию 1930-х годов. 

Таблица 1. 

Автор-составитель, 

название, год 

Общее 

кол-во 

произв. 

(ед.) 

Кол-во пе-

реводн. 

произвед. 

(ед./ %) 

Перечень переводных произве-

дений,  

переводчики 

(комментарии автора статьи) 

1. Тимашев М. Литература-

лы дышетскон книга: ФЗМ-

ысь егитъёслы. – Ижкар: 

Удгиз, 1931. (Книга по ли-

тературе. Для ФМЗ)  

 

32 

 

7 (22 %) 
 Н. Гоголь «Ревизор» 

 С.-Щедрин «Мавруша ново-

торка» 

 А. Чехов «Унтер Пришибе-

ев» 

 М. Горький «9 январь» 

 В. Короленко «Мултан уж», 

«Тылъёс» 

 «Куинь поколениос русской 

революциын» 

(Переводчики не указаны. – В.П.) 

2. Богоявленский Д. но Ти-

мофеев.  

 

38 

 

38 (100 %) 

На титуле надпись: «Удмурт кылэ 

берыктэмез Обонолэн кивалтћсе-
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Лыдњон книга: Ќжыт 

гожтэт тодћсьёслы дышет-

скон книга. – Ижкар: 

Кунлэн удмурт книга пот-

тонэз, 1933. (Книга для чте-

ния. Для малограмотных). 

ныз юнматэмын» («Перевод на уд-

муртский язык одобрен руководи-

телем Обоно»). 

Указаны отдельные фамилии пере-

водчиков. Приводим выборочный 

список переводов: 

 Н. Некрасов «Егитъёс» 

 А. Чехов «Хамелеон» 

 Л. Толстой «Пегњем понна» 

 А. Фадеев «Партизанъёслэн 

чигнамзы» 

 А. Неверов «Марья-

большевичка» 

 В. Инбер «Вить уй но 

нунал» 

 Д. Бедный «Лодырьлэн 

улонэз» (Бер. Багай Арк.) 

Также содержатся 2 речи Сталина 

и 2 документа ВЦИК (в переводе) 

  

3. Марков С. Лыдњон книга: 

Начальной школалэн 1-тћ 

классэзлы (2-тћ изд.). – 

Ижевск: Удгиз, 1935. (Кни-

га для чтения. 1 класс) 

  

Почти 

100 % 

Имеется надпись: «В.И. Ленин но 

И.В. Сталин сярысь Н.К. Крупска-

ялэсь гожтэмзэ но куд-ог мукет 

статьяосты Фортунатовалэн 

книгаысьтыз берыктэмын» («Запи-

си Н.К. Крупской о В.И. Ленине и 

И.В. Сталине и некоторые другие 

статьи даны в переводе из книги 

Фортунатовой») 

4. Марков С. Лыдњон книга: 

Начальной школаысь 2-тћ 

класслы (2-тћ изд.). – 

Ижевск: Удгиз, 1935. (Кни-

га для чтения. 2 класс) 

 

127 

 

45 (34 %) 

Указаны отдельные фамилии пере-

водчиков. Приводим выборочный 

список переводов: 

 Л. Толстой «Губияны» (Бер.  

 И. Гаврилов) 

 А. Чехов «Ванька Жуков» 

 А. Фортунатов «Иосиф Вис-

сарионович Сталин» 

 И. Крылов «Њичы но куака» 

 Е. Фортунатова «Одћг уз-

бечкалэн историез» 

 Е. Фортунатова «Асьмелэн 

эшъёсмы но тушмонъёсмы» 

5. Пономарёв Ф. Литерату-

ралы дышетскон хрестома-

тия: Начальной школаысь 

4-тћ класслы. – Ижевск: 

Удгиз, 1933. (Хрестоматия 

по литературе. Для 4 клас-

са) 

 

 

30 

 

8 (27 %) 
 А. Пушкин «Поп но 

визьтэм» 

 А. Чехов «Иви» 

 И. Гончаров «Обломовлэн 

вќтэз» 

 Д. Кассиль «Эрико улон 

понна» 

 А. Безродный «Басма куи-

сьёс» 
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 Революци кырњанъёс: «Ба-

тыръёс сярысь кырњан» 

(Бер. Багай Арк.), «Дась лу, 

комсомол» (Бер. И. Гаври-

лов) 

Другие переводчики не указаны. 

6. Корепанов Д.И. 

Литературалы дышетскон 

книга: Шор ёзо школаын 5 

арзэ дышетонлы. – Ижкар: 

Кунлэн Удмурт книга пот-

тонэз, 1933. (Книга по лите-

ратуре. Для 5 класса) 

 

 

25 

 

__ 

 

Учебник не содержит переводных 

произведений 

7. Корепанов Д.И. 

Литературалы дышетскон 

книга: Шор ёзо школаын 6 

арзэ дышетонлы. – Ижкар: 

Кунлэн Удмурт книга пот-

тонэз, 1933. (Книга по лите-

ратуре. Для 6 класса) 

 

 

26 

 

1 (3,8 %) 
 Крылов И. «Сюрес сёт» 

Переводчик не указан 

8. Лямин М.А. 

Литературалы дышетскон 

книга: Шор ёзо школаын 7 

арзэ дышетонлы. – Ижкар: 

Кунлэн Удмурт книга пот-

тонэз, 1933. (Книга по лите-

ратуре. Для 5 класса) 

 

 

16 

 

__ 

 

Учебник не содержит переводных 

произведений 

9. Бутолин А.С. 

Удмурт литература: Сред-

ней школалы учебник. 6 но 

7 классъёслы. – Ижевск: 

Удгиз, 1935. (Удмуртская 

литература: Учебник для 6 

и 7 классов) 

 

Около 

40 

 

__ 

 

Учебник не содержит переводных 

произведений 

 

Представленная таблица содержит учебники для разных уровней образования и раз-

ных категорий обучающихся и в целом характеризует общественно-политическую и соци-

альную ситуацию 1930-х годов. Полностью переводными являются учебники, адресован-

ные малограмотным взрослым (в рамках программы ликвидации безграмотности) и пер-

воклассникам. Другие учебники для начальной школы примерно на треть состоят из пере-

водных произведений. Круг авторов и произведений вполне предсказуем: это И. Крылов, 

А. Чехов, Л. Толстой, В. Короленко, Д. Бедный, М. Горький и т.д. На одном полюсе – об-

щепризнанная классика, на другом – творчество официально признанных властью совре-

менных советских писателей. Учебники для старшего звена практически все являются 

оригинальными, и, видимо, в этом есть определенная заслуга их авторов-составителей: в 

рассматриваемый период они (Д. Корепанов, М. Лямин, А. Бутолин), будучи действую-

щими удмуртскими писателями, делали определенную «погоду» и в сфере школьного ли-

тературного образования, ориентируя его на пропаганду зарождающейся удмуртской про-

летарской литературы. 
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Если рассматривать качество переводных произведений хотя бы по их заглавиям, то 

в глаза бросается достаточно высокий уровень освоения переводчиками арсенала удмурт-

ского литературного языка. В переводах заглавий практически исключены диалектизмы, 

калькированные обороты и русизмы сведены до минимума (примеры из таблицы № 1: 

«Куинь поколениос русской революциын», «Лодырьлэн улонэз», «Одћг узбечкалэн исто-

риез»). На наш взгляд, относительно высокая культура переводов литературных текстов 

1930-х годов является отражением и следствием тех языковых дискуссий о судьбе единого 

удмуртского литературного языка, которые разгорелись в середине 1920-х годов на стра-

ницах газеты «Гудыри» и журнала «Кенеш», и осознания участниками той острой поле-

мики роли перевода как культурно-исторической миссии [4]. Но стоит обратить внимание 

на один важный нюанс: в школьных учебниках этой поры фамилии переводчиков литера-

турных произведений в большинстве своем не указаны, лишь как исключение в четырех 

случаях встречаем пометки «Бер. Багай Арк.» и «Бер. И. Гаврилов» (перевел Багай Аркаш 

/А. Клабуков и И. Гаврилов). Исходя из этого факта, можно ли утверждать, что перевод-

чиками всех произведений, включенных в учебники-хрестоматии по удмуртской литера-

туре, являлись их авторы-составители? Вопрос спорный и неоднозначный, поскольку тре-

бует кропотливой текстологической, стилистической и биобиблиографической работы и 

сверки всей имеющейся на данный момент информации по персоналиям удмуртских пи-

сателей и переводчиков.  

Обратим внимание лишь на один пример: это два варианта перевода рассказа А. Че-

хова «Ванька» (в таблице выделено жирным под номерами 4 и 5). В хрестоматии Ф. По-

номарёва за 1933 год рассказ А. Чехова под названием «Иви» адресован учащимся 4 клас-

са, а спустя два года С. Марков включает его в книгу для чтения для 2 класса под заглави-

ем «Ванька Жуков». Переводчики в обоих случаях не указаны, сами тексты переводов 

различны, но кто их настоящие переводчики? Если это Ф. Пономарёв с С. Марковым, то 

что, в таком случае, мы знаем о них, как о переводчиках, в контексте развития удмуртской 

оригинальной и переводной литературы? Или, может, один из вариантов – это публикация 

самого первого перевода чеховского рассказа на удмуртский язык (пер. А. Фёдоров), из-

данного отдельной книжкой в 1920 г. в Казани [2, с. 352]? Речь идет о назревшей пробле-

ме формирования базы данных (биобиблиографий) всех без исключения удмуртских пе-

реводчиков, и к решению этой проблемы нас подталкивает, в том числе, и изучение 

школьных учебников по удмуртской литературе первой половины ХХ века. Чуть ниже мы 

еще вернемся к известному рассказу Чехова, а сейчас ознакомимся с учебно-литературной 

ситуацией 1940-х годов. 

Таблица 2. 

Автор-составитель, 

название, год 

Общее 

кол-во 

произв. 

(ед.) 

Кол-во пе-

реводн. 

произвед. 

(ед./ %) 

Перечень переводных произве-

дений,  

переводчики 

(комментарии автора статьи) 

1. Межников Ф.И. 

Хрестоматия: Начальной 

школалэн 4-тћ классэзлы. II 

люкетэз. – Ижевск: Удгиз, 

1941 (Хрестоматия для 4 

класса. II часть) 

 

31 

 

26 (84 %) 

Имеется надпись: «Книга люкамын 

С.М. Браиловскаялэн но М.А. 

Рыбниковалэн книгазыя» («Книга 

составлена по книге С.М. Браилов-

ской и М.А. Рыбниковой»). 

Приводим выборочный список пе-

реводов: 

 И. Крылов «Кикы но атас», 

«Куака на њичы», «Крестья-

нин но медо» 

 А. Пушкин «Поп сярысь но 

солэн Балда работникез 

сярысь сказка» (еще 3 сти-
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хотворения) 

  Н. Некрасов «Крестьян 

нылпиос» 

 А. Чехов «Ванька» 

 В. Гюго «Гаврош» 

 М. Горький «Дед Архип 

но Лёнька» 

 А. Гайдар «Революция 

азьын» 

Переводчики не указаны. 

2. Клабуков А.Н. 

            Ельцов И.Д. 

            Перевозчиков М.А. 

Литературалы дышетскон 

хрестоматия: Неполной 

средней но средней шко-

лалэн 5, 6, 7 классъёсызлы. 

– Ижевск: Удгиз, 1940. 

(Хрестоматия по литературе 

для 5, 6, 7 классов) 

 

44 

 

8 (18 %) 
 А. Пушкин «Пытсэтын 

пукись» (5 класс) 

 Н. Островский «Михель-

сонлэн семьяез» (6 класс) 

 В. Короленко «Тылъёс» (6 

кл.) 

 Н. Гоголь «Ревизор» (6 кл.) 

 М. С.-Щедрин «Туж визьмо 

чукырна» (7 класс) 

 В. Короленко «Нюлэс 

џашетэ» (7 класс) 

 М. Горький «Данко», 

«Нэнэ» (7 класс) 

Переводчики не указаны. 

3. Арк. Багай 

Удмурт литература: Хре-

стоматия. Неполной сред-

ней но средней школалэн 5-

тћ классэзлы. – Ижевск: 

Удгиз, 1941. (Удмуртская 

литература: Хрестоматия 

для 5 класса)  

 

30 

 

8 (27 %) 
 Стальский С. «Пиналъёслы» 

 А. Горький «Тодэ ваёнъ-

ёсысь» 

 И. Никитин «Џукна» 

 А. Чехов «Сильзор» 

 В. Короленко «Гимназиын 

нырысьсэ» 

 Грек калыклэн мифъёсыз 

«Геракллэн подвигъёсыз» 

 А. Пушкин «Куазь жобан», 

«Пытсэтын пукись» 

Переводчики не указаны. 

4. Ложкин В. 

Удмурт литература: Хре-

стоматия. Неполной сред-

ней но средней школалэн 6-

тћ классэзлы. – Ижевск: 

Удгиз, 1941. (Удмуртская 

литература: Хрестоматия 

для 6 класса) 

 

43 

 

12 (29 %) 
 Т. Шевченко «Кураськись» 

 К. Хетагуров «Секыт», «Си-

ротаослэн мумызы» 

 А. Пушкин «Сибире», 

«Кавказ» 

 М. Горький «Пинал дыр» 

 А. Чехов «Чиновниклэн 

кулэмез» 

 С. Аксаков «Юсь» 

 Н. Гоголь «Днепр» (отрывок 

из повести «Страшная 

месть») 

 А. Толстой «Сталин но Во-

рошилов фронтын» (отры-



104 

 

вок из романа «Хлеб») 

 Джамбул «Великой Ста-

линской закон», «Дуннелэн 

шундыез» 

Переводчики не указаны. 

5. Максимов И.  

      Ложкин В.  

Удмурт литература: Хре-

стоматия. Неполной сред-

ней но средней школалэн 7-

тћ классылы. – Ижевск: 

Удгиз, 1941. (Удмуртская 

литература: Хрестоматия 

для 6 класса) 

 

30 

 

6 (20 %) 
 А. Пушкин «Капитан ныл» 

 М. Лермонтов «Тамань» 

 М. Горький «Первомайской 

демонстрация» 

 В. Маяковский «Лена» 

 М. Шолохов «Колхозын» 

 Джамбул «Горд армилы ва-

зиськон» 

Переводчики не указаны. 

6. Лебедев В.А. 

Книга для чтения для 1 

класса начальной школы. Ч. 

I. (на удмуртском языке). – 

Ижевск: Удгиз, 1944. 

  

Почти  

100 % 

На титуле надпись: «Е.Я. Фортуна-

товалэн «Для чтения книгаысьтыз» 

удмурт кылэ берыктэмын но уд-

мурт оригиналъёс пыртэмын» 

(«Перевод книги Е.Я. Фортунато-

вой «Для чтения» с включением 

удмуртских оригиналов»). 

 

7. Лебедев В.А. 

Лыдњон книга. 2-тћ класс. II 

люкетэз (7-тћ изд.). – 

Ижевск: Удгиз, 1944. (Кни-

га для чтения. 2 класс. II 

часть)  

 

133 

 

37 (29 %) 

Приводим выборочный список пе-

реводов: 

 А. Пушкин «Џукна» 

 Н. Чуковский «Бака» 

 В. Маяковский «Оген 

луымтэзэ – џошен лэсьтом» 

 Мамин-Сибиряк «Пужейпи» 

 Л. Толстой «Акула», «Хо-

зяйка но курег» 

 И. Крылов «Мартышка но 

очки» 

 Н. Некрасов «Пичи мужик» 

 А. Чехов «Ванька Жуков» 

 В. Биянки «Нюлэсысь 

спешной гожтэт» 

Переводчики не указаны. 

8. Корепанова К.А. 

Литературалы дышетскон 

хрестоматия: начальной 

школалэн 3-тћ классэзлы 

(7-тћ изд.) – Ижевск: Удгиз, 

1945. (Хрестоматия по ли-

тературе для 3 класса). 

 

36 

 

23 (64 %) 

Приводим выборочный список пе-

реводов: 

 Советской Союзлэн Гимнэз 

 В. Гаршин «Путешествовать 

карись эбек» 

 А. Пушкин «Чорыгась но 

чорыг сярысь сказка» 

 И. Крылов «Слон но Мось-

ка», «Кион но Тури» 

 А. Чехов «Каштанка» 

 В. Короленко «Холоп пи-

налъёс но барин кучапиос» 
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 А. Ульянова «Ильичлэн пи-

нал но дышетскем аръёсыз» 

 В. Маяковский «Кутом ми 

выль винтовка» 

Переводчики не указаны. 

9. Максимов И. 

Ложкин В. 

Яшин П. 

Удмурт литература: Хре-

стоматия семилетней но 

средней школалэн 7-тћ 

классэзлы (2-тћ изд.). – 

Ижевск: Удгиз, 1945. (Уд-

муртская литература: Хре-

стоматия для 7 класса) 
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5 (10 %) 
 Советской Союзлэн Гимнэз 

 А. Пушкин «Капитан ныл» 

 В. Маяковский «Лена» 

 Джамбул «Горд армилы ва-

зиськон», «Дуннелэн шунд-

ыез» 

Переводчики не указаны. 

10. Клабуков А.Н. 

Родной литература: Хре-

стоматия средней школалэн 

5-тћ классэзлы (3-тћ изд.). – 

Ижевск: Удгиз, 1949. (Род-

ная литература: Хрестома-

тия для 5 класса)  

 

57 

 

24 (42 %) 

Приводим выборочный список пе-

реводов: 

 Советской Союзлэн Гимнэз 

 И. Никитин «Русь» 

 А. Майков «Зор улын» 

 Джамбул «Быдњым Ста-

линской Закон» 

 И. Тургенев «Муму» 

 А. Пушкин «Куазь жобан» 

 Т. Шевченко «Вќт» 

 Ю. Герман «Дзержинский 

сярысь веросъёс» 

 Н. Островский «Жухрай но 

Павел Корчагин» 

Переводчики не указаны. 

11. Яшин П.М. 

Перевозчиков М.А. 

Родной литература: Хре-

стоматия средней школалэн 

6-тћ классэзлы (3-тћ изд.). – 

Ижевск: Удгиз, 1949. (Род-

ная литература: Хрестома-

тия для 6 класса) 
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13 (28 %) 

Приводим выборочный список пе-

реводов: 

 Советской Союзлэн Гимнэз 

 А. Пушкин «Памятник», 

«Чаадаевлы» 

 М. Лермонтов «Барсэн жу-

гиськон» (отрывок из 

«Мцыри») 

 Н. Некрасов «Бадњым корка 

азьын малпаськонъёс» 

 М. Горький «Пересь Ар-

хип но Лёнька» 

 В. Маяковский «Владимир 

Ильич», «Комсомольской» 

Переводчики не указаны. 

 

Из таблицы явно видны две тенденции: полное исчезновение в 1940-е годы ориги-

нальных учебников-хрестоматий по удмуртской литературе и умалчивание персоналий 

переводчиков. В процентном соотношении количество переводных произведений в учеб-
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никах начального и среднего звена разнится, но средний показатель примерно равен 30% 

и в целом совпадает с данными предыдущего десятилетия. 

Содержание учебников тоже подверглось незначительным изменениям: по-

прежнему переводится русская классика (произведения И. Крылова, А. Пушкина, М. Лер-

монтова, Н. Некрасова, В. Короленко и т.д.) и советская литература социалистического 

реализма (М. Горький, В. Маяковский, М. Шолохов, А. Гайдар и т.д.). Однако здесь 

наблюдаются и некоторые новые веяния: так, можно заметить явное увеличение перевод-

ных произведений А. Пушкина, в том числе прозы («Метель», «Капитанская дочка»), об-

ращение к пейзажной лирике И. Никитина и А. Майкова, включение в школьную про-

грамму прозы И. Тургенева («Муму») и произведений зарубежных (национальных) авто-

ров – В. Гюго, К. Хетагуров, Джамбул и т.д. Надо признать, все они впервые переводи-

лись на удмуртский язык. Литература для младших школьников обогатилась произведени-

ями В. Биянки, Н. Чуковского (именно так: настоящее имя Чуковского – Николай), Мамина-

Сибиряка и т.д. Начиная с 1945 года, все школьные учебники по удмуртской литературе от-

крывались переводным вариантом Гимна Советского Союза. В конце 1940-х годов название 

учебников-хрестоматий поменялось с «Удмурт литература» на «Родной литература».   

Если о качестве переводных текстов снова судить только по заглавиям произведе-

ний, то вырисовывается следующая картина: с одной стороны, уже наблюдается замена 

русизмов лексическими удмуртскими эквивалентами («Дед Архип но Лёнька» (1941) 

Горького становится «Пересь Архип но Лёнька» (1949), «Великой Сталинской Закон» 

(1941) Джамбула – «Быдњым Сталинской Закон» 1949 и т.д), с другой – встречаются 

весьма небрежные калькированные переводы («Поп сярысь но солэн Балда работникез 

сярысь сказка» - А. Пушкин, «Хозяйка но курег» – Л. Толстой, «Пичи мужик» - Н. Некра-

сов, «Нюлэсысь спешной гожтэт» - В. Бианки). Последний пример – образец перевода за-

главия «Лесная телеграмма». Приведенные факты демонстрируют реальную, но пока про-

тиворечивую ситуацию удмуртского языкового и литературного развития 1940-х годов. 

Это можно обнаружить и на другом примере. Предлагаем отрывки (начало) из трех вариан-

тов переводов рассказа А. Чехова «Ванька», изъятые нами из учебников по удмуртской ли-

тературе. Все тексты приводим с сохранением пунктуации и орфографии изданий тех лет. 

 

 

Оригинал 

Ванька Жуков, девятилетний мальчик, отданный три месяца тому 

назад в ученье к сапожнику Аляхину, в ночь под Рождество не ло-

жился спать. Дождавшись, когда хозяева и подмастерья ушли к за-

утрене, он достал из хозяйского шкапа пузырек с чернилами, ручку 

с заржавленным пером и, разложив перед собой измятый лист бу-

маги, стал писать. Прежде чем вывести первую букву, он несколь-

ко раз пугливо оглянулся на двери и окна, покосился на темный 

образ, по обе стороны которого тянулись полки с колодками, и 

прерывисто вздохнул. Бумага лежала на скамье, а сам он стоял пе-

ред скамьей на коленях.  

«Милый дедушка, Константин Макарыч! — писал он. — И пишу 

тебе письмо. Поздравляю вас с Рождеством и желаю тебе всего от 

господа бога. Нету у меня ни отца, ни маменьки, только ты у меня 

один остался».  

 

 

«Иви», 1933 г. 

Укмыс арес Ивиэз каре сапег вурись Аляхин доре дышетскыны ва-

иллям. Куинь толэзь тырмем ини Ивилэн татын улэмез. Ымусьтон 

юон но вуэм ини. Та љытэ Иви чик изьыны ик выдымтэ. Эшъёсыз 

но кузёэз черке кошкиллям. Иви огназ гинэ кылем. Огназ кыльыса, 

пукон сяменыз, гуртысьтыз пересь атаез (песятаез) тодаз лыктэм. 

Соку Иви чаль гинэ султыса, бумага утчаны кутскем. Бумага, кузё-

эзлэсь шкапысьтыз шедьтэм. Отысь ик черни ла но, сынэм пероэн 

ручка шедьтэм. Собере бумагазэ њуч вылэ вќлдыса, ачиз музэ пы-
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десъяськыса, лулњылыса тазьы гожтэт гожъяны кутскем: 

«Яратон песятае, Константин Макарыч, тыныд гожтэт лэзисько, 

унолэсь но уно салам верасько. Тани ымусьтон но вуиз ини; шул-

дыр меда ортчытод ымусьтон юондэ. Ќвќл мынам муми но, аи но, 

тон гинэ монэн кылид на, песятае».  

 

 

«Ванька», 1941 г. 

Ванька Жуков, укмыс аресъем пи, куинь толэзь талэсь азьло Аля-

хин сапожник доры дышетскыны сётэмын маке, толсур уе кќлыны 

ќз выдылы. Кузёосыз но подмастерьеос џукна черке мынэм бере, 

со кузёлэн шкапысьтыз чернила, сыномем пероен ручка басьтћз но 

посћськем бумагаез вќлдыса, гожъяны кутскиз. Нырысь буква 

гожтэмезлэсь азьло, со кышкаса трос пол укно пала но ќс шоры уч-

кылћз, кырыжскиз пеймыт мудор пала, кудћзлэн кыкна палтћз ко-

лодкаосын љажыос кыстћськизы но вис карыса, лулскиз. Бумагаез 

њус вылын вал, нош ачиз со пыдес йылаз њус азьын сылћз. 

«Мусо песятай, Константин Макарыч! – гожтћз со. – Тыныд 

гожтэт гожтћсько. Тћледды толсурен њечбурясько но тыныд азьпа-

лаз но шудбуро улыны сћзисько. Мумие но аие но ќвќл мынам, тон 

гинэ мынам вань на».  

 

 

«Ванька Жуков», 

1944 г. 

Ванька Жуков, укмыс Арес пи, сапег вурисьлы дышетскыны 

сётэмын. 

Одћг пол, кузёосыз но мастерлы юрттћсьёс кошкем дыръя, шка-

фысь сынэм пероен ручка но чернила басьтћз. Посћськем урод бу-

мага шедьтыса, азаз вќлдћз но гожтэт гожъяны кутскиз. 

Нырысь буквазэ гожтыны кутскемезлэсь азьло ќс но укно шоры 

олокќня пол учкылћз со кышкаса. Бумагазэ скамья вылэ понэм. 

Ачиз нош со азьын пыдесъяськем. 

«Мусо дедкое, Константин Макарыч! – гожъяз со, - гожъясько мон 

тыныд гожтэт. Ќвќл мынам нэнэе но, бубые но, одћг тон гинэ мы-

нам кылид на». 

 

Мы не ставим задачу подробного сравнительно-сопоставительного анализа пред-

ставленных фрагментов. Но даже беглое чтение позволяет увидеть их «плюсы» и «мину-

сы», так или иначе связанные не только с развитием удмуртского литературного языка, 

литературы, но и общественно-политическим «климатом» эпохи («Рождество» в 1933 г. 

еще позволительно перевести как «ымусьтон», но уже в 1941 г. оно заменяется нейтраль-

ным «толсур уе»). Конечно, велик соблазн, объединив достоинства всех трех переводов, 

создать новый удмуртский вариант чеховского рассказа. Но это уже иная история. 

Учебно-литературную ситуацию 1950-х годов продемонстрируем на двух примерах: 

разных изданиях учебников «Родная литература» для 5 и 6 классов (авторы-составители 

А.Н. Клабуков; П.М. Яшин и М.А. Перевозчиков). 

Таблица 3. 

 1952 год 

 

1955 год  

Общее кол-во 

произв. (ед.) 

Кол-во переводн. 

произвед. 

(ед./ %) 

Общее кол-во 

произв. (ед.) 

Кол-во переводн. 

произвед. 

(ед./ %) 

1. Клабуков А.Н. 

Родной литература: Хрестоматия сред-

ней школалэн 5-тћ классэзлы (4-тћ изд). 

– Ижевск: Удгиз 

Клабуков А.Н. 

Родной литература: Хрестоматия средней 

школалэн 5-тћ классэзлы (5-тћ изд). – 

Ижевск: Удгиз 

 

48 

 

13 (27 %) 

 

36 

 

6 (16 %) 
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2. Яшин П. М. 

Перевозчиков М.А. 

Родной литература: Хрестоматия средней 

школалэн 6-тћ классэзлы (4-тћ изд.). – 

Ижевск: Удгиз 

Яшин П. М. 

Перевозчиков М.А. 

Родной литература: Хрестоматия средней 

школалэн 6-тћ классэзлы (5-тћ изд.). – 

Ижевск: Удгиз 

 

34 

 

7 (20 %) 

 

 

29 

 

1 (3 %) 

 

По сравнению с предыдущими десятилетиями наметилась тенденция к снижению 

доли переводных произведений в учебниках по удмуртской литературе. Так, в хрестома-

тии А. Клабукова этот показатель снизился с 27 до 16 % (в 3-ем издании 1949 г. он рав-

нялся 42 %: п. 10 табл. 2), в хрестоматии П. Яшина и М. Перевозчикова – с 20 до 3 % (в 3-ем 

издании – 28 %: п. 11 табл. 2). Эти данные говорят о возрастающей роли оригинальной уд-

муртской литературы, об эволюции ее содержания и жанровой системы, что не могло не 

отразиться в учебном книгоиздании и учебно-образовательном процессе в целом. Таким 

образом, лишь к середине ХХ века соотношение оригинальных и переводных произведе-

ний в учебниках по родной литературе окончательно перевесило в пользу сочинений 

национальных авторов, и в дальнейшем эта тенденция продолжала усиливаться. 
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А.В. Коткова 

Ижевск 

 

О роли эпоса в культурно-этническом становлении личности школьника 

 

На сегодняшний день содержание образования направлено на сохранение этническо-

го разнообразия и передачи культурного наследия подрастающим поколениям. Поэтому 

основной педагогической задачей является помощь учащимся в приобретении уважения к 

чести и достоинству другого народа. Именно школа призвана готовить учащихся к осмыс-

http://www.udmniino.ru/
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лению культурных достижений человеческого общества и способствовать взаимопонима-

нию между представителями различных культур. В Удмуртии, к примеру, во многих шко-

лах наблюдается интерес к финской культуре, т.к. удмуртский язык, как и финский, отно-

сится к финно-угорской группе языков. Для того, чтобы привить уважение к культуре это-

го народа мы предлагаем остановиться на изучении его эпоса. С нашей точки зрения, для 

культурно-этнического становления личности школьника особенно плодотворным станет 

сопоставительное изучение удмуртского и финского эпосов. 

Изучение литературных произведений в соответствии с особенностями рода и жанра 

даёт возможность учителю усилить воздействие искусства на духовную сферу учащихся, 

выбрать такие сочетания методов и формы обучения, которые способствовали бы разви-

тию познавательной и социальной активности школьников, их самостоятельности, овла-

дению необходимым объёмом умений.  

Народный эпос является своеобразным хранилищем обычаев и мудростей, так как в 

нем отражается классовый, трудовой и эстетический опыт. Он ценен, прежде всего, тем, 

что в нем отражаются подлинные национальные традиции, связанные с такими понятия-

ми, как человеческая честь, достоинство, любовь и патриотизм. В этом и проявляется 

важнейшая функция народного творчества, а именно культурно-этническое воспитание 

человека, его нравственное самосовершенствование. 

Эпос "Калевала" уходит своими корнями в глубину столетий и даже тысячелетий, и 

опубликован он впервые в 1835 году. 

Автором удмуртского эпоса "Дорвыжы" является историк, археолог, этнограф и 

фольклорист М.Г. Худяков (1984-1936). Его записи, сделанные в 1922 году, были обнару-

жены в 1966 г. в санкт-петербургской библиотеке им. Салтыкова-Щедрина, но впервые 

эпос вышел в свет в 1986 г. В эпосе "Дорвыжы" – "Дор" – это Родина, вбирающая в своё 

содержание не только территорию места рождения и проживания человека, но и её духов-

ное начало, связывающее с нею, а "выжы" – это родство поколений людей, корни, уходя-

щие вглубь веков. 

Таким образом, оба эпоса являются авторскими. В обоих произведениях отсутствует 

цельный сюжет.  Финский эпос начинается со сказания о сотворении земли, неба, светил и 

рождении дочерью воздуха главного героя финнов, Вяйнямёйнена, который устраивает 

землю и сеет ячмень. Следующие руны содержат эпизод о похождениях героя Лем-

минкяйнена, кузнеца Ильмаринена, сватовстве Вяйнямёйнена и др. 

Удмуртский эпос "Дорвыжы" представляет собой отдельные эпические сюжеты, по-

строенные на песнях, легендах и преданиях удмуртского народа. Это история северных уд-

муртов о том, как раньше на земле жили зерпалы – великаны, о золотом веке Кылдысина, 

когда люди были в гармонии с природой и боги им покровительствовали. Сказание о баты-

рах переносит на древнюю чепецкую землю, где вдоль реки появились городища богатыря 

Донды и его сыновей – Идны, Весья, Зуя, Ватка. Пришедшие с Вятки потеснили калме-

зов на юг. Горестен финал, но в оптимистичном заключении эпос призывает стариков к 

мудрости и молодежь к отваге, к сохранению народных традиций и памяти о предках. 

Эпосы считаются памятниками древней педагогики, по сути их можно назвать «пе-

дагогической поэмой». «В народной педагогике раскрываются особенности национально-

го характера, лицо народа», – писал. А. Сухомлинский [Сухомлинский 1974: 161–162]. 

Поэтому учителей литературы, эпос притягивает не только своим познавательным и ху-

дожественным значением, но и с педагогической точки зрения. Поэма несёт большой за-

ряд нравственности, воспевая труд и мудрость. Эпосы "Калевала" и "Дорвыжы" восхища-

ют фантазией, поэтикой, гуманистическим содержанием. Они все пронизаны любовью к 

народу, к миру, к родной земле. Учеников на уроках и во внеклассной работе рекоменду-

ется знакомить с эпосом финского народа, параллельно сравнивая его с удмуртским эпо-

сом. Именно при таком подходе выявляются сходства и разнообразия в культуре этих 

народов, а занятие становится более интересным. При этом можно использовать следую-

щие виды работ:  
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а) анализ образов героев эпоса; 

Как в Калевале, так и в Дорвыжы много общего в обрисовке главных героев. Богаты-

ри изображаются могучими, храбрыми, выносливыми. Например, удмуртские батыры-

силачи: 

«Шутя кидались,  

Перебрасывая брёвна,  

И летали над лесами,  

Над Чепцою многоводной   

Эти брёвна, словно стрелы». 

Так же богатыри были способными выдерживать самые ожесточенные и упорные 

сражения и побеждали столь же могучих, как они сами, соперников, представителей 

враждебного лагеря. К примеру:  

Старый вещий Вяйнямёйнен 

Выхватил весло из моря. 

Им по чудищу ударил, 

По когтям орла могучим. 

Сам орёл низвергся с матчы 

Наделялись герои и благородством. Цель своей жизни видели в борьбе с силами 

зла. К примеру, про бой одного из удмуртских батыров говорится, что:  

Князь вступает в бой без сабли, 

Бьётся голыми руками. 

Целый день сражался витязь, 

Сутки бился непрерывно. 

Головы врагов летели,  

Как осенний частый дождик.  

День второй сражался витязь,  

Сутки двои бился храбро, 

Поров головы катились, 

Как вилки капусты свежей. 

И только лишь по окончании третьего дня могучий богатырь остаётся без сил. 

Необходимо также уделить внимание их состязанию. К примеру, финские богатыри 

Вяйнямёйнен и Еукахайнен состязаются в пении, а удмуртские батыры пинают кочки, 

стреляют из лука и кидают деревья для того, чтобы узнать, кто же останется на данной 

территории, а кто её покинет.  

Пнул Тутой другую кочку, 

Кочку, большую размером,  

И взвилась она высоко,   

Чрез Валу перелетела 

И упала в лес далёко. 

В Калевале герои сами идут на враждебные территории, а в Дорвыжы наоборот, уд-

муртов начинают вытеснять с их законных земель. И это не только враждебные народы 

поры и ӟучи, но и удмурты из других племён. 

Племена вступили в споры, 

Кто жить должен в этом месте,  

и калмезы соглашались 

допустить к себе пришельцев. 

Но ватка, народ строптивый, 

Не желали жить все вместе 

И хотели, чтоб калмезы 

Удалились жить отдельно. 

Наиболее интересными, яркими и трагическими являются женские образы. Такими 

образами в Калевале являются Айно, хозяйка Похъёлы – Лоухи и Марьятта. Удмуртский 
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эпос интересен тем, что в нём женских образов не так уж и много. В глаза бросается Эбга 

– героиня с трагической судьбой и бултыр кышно или вдова. По характеру Эбгу можно 

сравнить с Лоухи. Она такая же коварная и мстительная, но в отличие от редкозубой ста-

рухи Лоухи, Эбга считается самой красивой.  Вот как описывает её автор: 

А сноха Эбга прекрасна, 

Молодушка так красива, 

Нежны щёчек очертанья, 

Очи ясно-голубые,  

Как лазурь небесных далей, 

Васильки как будто в поле.   

Как мы уже отметили, её судьба является трагичной, т.к. она погубила двух славных 

богатырей, за что и была сброшена с крутого утёса. 

Другой женский персонаж в удмуртском эпосе это – бултыр кышно, жена-княгиня 

могучего батыра Можги. Он был женат на княгине, овдовевшей в первом браке. Когда 

Можга-Бурсин попадает в засаду к порам он просит своего оруженосца поспешить к своей 

жене и попросить, чтобы она послала ему саблю из теста. Под саблей из теста Можга-

Бурсин подразумевал железный клинок, привезённый с берегов широкой Волги. Но кня-

гиня оказалась недогадливой и поняла всё буквально, чем и погубила своего мужа. Про-

клял Можга-Бурсин жену-княгиню и сказал перед смертью: 

«Пусть уд-мурты непременно 

Женятся на девушках безмужних, 

Вдов нельзя брать себе в жёны: 

От вдовы жены я гибну». 

Таким образом, изучение образов героев способствует формированию и приобще-

нию школьников к общечеловеческим духовно-нравственным ценностям, пониманию 

психологических особенностей этносов, что эстетически обогащает и повышает общеоб-

разовательный уровень школьников. 

б) национальный колорит; 

В данных эпосах сильно просматривается национальный колорит. Финские богатыри 

перемещаются на лодках, а у удмуртов вместо лодки используется плот. Также самым 

главным средством передвижения удмуртов является лошадь. В этих моментах мы можем 

увидеть географические различия территорий данных народов. С давних времен сред-

ством передвижения удмуртов была лошадь. Её всегда почитали и приносили в жертву 

богам. Культ коня ценился, ведь считалось, что кони своим ржанием предупреждали бога-

тырей об опасности. Но наиболее ценными считались кони буланой и белой масти. Не зря 

в Дорвыжы именно эти кони уберегли Можгу-Бурсина от смерти.  

Белый конь идти не может, 

Сивой лошади не сдвинешь. 

Чует он, как и буланый,  

что таится здесь опасность. 

Конём, принёсшим смерть своей глупостью, стал пятнистый или разноцветный конь. 

Именно этот конь, не почуяв опасности, прыгает на подрубленный мост, после чего князь 

Можга попадает в засаду и кричит с досадой: 

«Пегой масти конь пригоден 

Лишь тогда, когда нет больше 

Лошадей другой породы. 

Пусть на пегих ездят поры, 

Для удмуртов это – гибель!» 

В эпосах различаются и музыкальные инструменты. В финском эпосе – кантеле, его 

создателем считается главный герой Вяйнемёйнен: 

Из чего он короб сделал? 

Щучью челюсть взял на короб. 
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Из чего колки сработал? 

Щучьи зубы приспособил. 

Из чего сработал струны? 

Волос конский взял у Хийси. 

Вот и кантеле готово, 

Сделан короб музыкальный,  

Инструмент из рыбьей кости, 

Щучьих плавников певучих.  

В удмуртском эпосе музыкальным инструментом является крезь (гусли). Крезь со-

здал один из богов Кылдысин, в знак того, что он пожалел удмуртов даже тогда, когда они 

стали забывать и чернить своих богов: 

Сделал он чудесный ящик, 

Натянул на нём он струны, 

Сделал звонкие он гусли –  

Сделал крезь он многострунный. 

Гусли бог Кылдысин изобрёл людям для утешенья. И с тех пор на крезе играют пе-

сен древние напевы. Струны гусель заставляют погружаться в забвенье, забывать обо всём 

на свете и плакать о далёком, счастливом и светлом прошлом: 

Дар небесный Кылдысина 

Послан нам в воспоминанье 

О том времени далёком,  

О прекрасных этих годах, 

Когда небо было близко,  

Было близко над землёю, 

Люди на небо ходили, 

По путям небесным плыли, 

Разговор вели с богами.   

в) изучение образов божеств; 

Здесь примечательным является то, что в Калевале существует только один бог Ук-

ко, творец верховный, бог небесный. Финский бог Укко, с одной стороны это языческий 

бог, но с другой стороны в нём уже олицетворяется христианский, библейский Бог, созда-

тель и мира, и человека. Именно поэтому в Калевале по отношению к нему употребляется 

единое слово Бог. В удмуртском эпосе изображается три бога. Это Инмар – величавый 

бог-властитель и к тому же бог небесный, Кылдысин – властелин земли широкой, Квазь – 

бог воздуха и влаги, бог грозы, дождя и града. В Дорвыжы небеса были так близки к зем-

ле, что люди могли лазить на небо к богам. Иногда боги сами подходили к людям и вели с 

ними беседу, совещались со стариками. Именно боги научили людей сеять злаки, пахать, 

боронить и многое др. Из богов самым близким к людям был Кылдысин. Он любил гулять 

по полям и поэтому: 

Люди часто созерцали,  

Как ходил высокий старец 

В длинном белом одеянье, 

С длинной белой бородою. 

Каждому богу люди приносили жертвы, но различными способами. К примеру, Ин-

мару приносили жертву, сжигая её на огне, для Кылдысина её зарывали в землю, а Квазю 

жертвы приносили путём подвешивания их на ветвях деревьев. У удмуртов также почи-

тался культ дерева. Поэтому у каждого бога было своё именное дерево: у Инмара – цар-

ственная сосна, у Кылдысина – жизнерадостная берёза, а у Квазя – задумчивые ели. Уд-

мурты очень почитали своих богов, молились им и приносили жертвы. Самым главным 

отличием в эпосах является то, что удмурты после того как узнали ценность злата и сере-

бра начали забывать своих богов, стали их осквернять. И в конце концов, боги отверну-

лись от них и жизнь удмуртов перестала быть счастливой. 
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Таким образом, изучение национального колорита способствует формированию осо-

бенностей миропонимания и мировоззрения, выражающих общечеловеческую сущность 

жизнедеятельности этноса и его отношение к социально-историческим процессам. Всё это 

играет важную роль в формировании культурных ценностей школьника. 

г) анализ эпизодов; 

В данном виде работы можно привести те эпизоды, которые одинаковы в обоих эпо-

сах, и те моменты, которые есть либо только в одном эпосе, либо в другом. 

В частности, в эпосах «Калевала» и Дорвыжы схожим моментом является то, когда 

герои эпоса превращаются в рыб. В Калевале красавица Айно превращается в сёмгу, дабы 

избежать сватовства с Вяйнямёйненом. А в эпосе Дорвыжы бог Кылдысин, чтобы спа-

стись от удмуртов, которые хотели его схватить, превращается в окуня и тем самым спа-

сает свою жизнь.  

Хочется отметить, что сравнительное изучение эпосов раскрывает национальное 

своеобразие, взаимопроникновение мотивов, сюжетов, идей, образов эпосов удмуртского 

и финского народов.  

Таким образом, при изучении эпоса происходит полное познание внутреннего мира 

различных народов, что способствует развитию эталона духовности и нравственности. 

Именно благодаря этому происходит культурно-этническое становление личности школь-

ника. 
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Приемы условности в творчестве современных удмуртских драматургов  

 

Рассматривая пьесы удмуртских авторов, вошедших в репертуар театра последних 

лет, нельзя не заметить, что образная система современного драматургического произве-

дения отражает усложнившуюся реальность, а потому стала более сложной, непривычной. 

Удмуртская драматургия не отличается той повышенной тягой к экспериментам, которая 

свойственна пьесам русских драматургов, однако поиски нового театра в творчестве 

наших авторов весьма ощутимы. Нетрадиционность произведений специально подчерки-

вается самими авторами или режиссерами, когда они дают определение пьесам-

спектаклям. К примеру, Е. Загребин «Кикы нош силе но силе» (романтическая трагедия), 

В. Агбаев «Жильырты, ошмес» (драма-воспоминание), И. Гаврилов «Пужъятэм дэрем» 

(бурлеск), А. Григорьев «Намер» (притча), П. Зорин «Суредась но Зорай» (современная 

история и др.). 
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Названные пьесы отражают одну из таких очевидных сторон современного нацио-

нального процесса, как активное обращение писателей к различным приемам условности. 

Отсюда включенность героя пьесы в художественную систему, компонентами которой, 

наряду с другими персонажами, являются метафоры, символы, фантастические явления и 

др. Таким образом, в настоящий момент вряд ли мы можем говорить о наиболее типичных 

характерах современной удмуртской драматургии, поскольку роль литературного героя в 

наше время сильно изменилась. Условные формы же открывают национальному театру 

возможность выхода за пределы «типовой» структуры жанра, по-своему сокращают ди-

станцию «сцена-зритель». 

Исследователь марийской драматургии Г.Н. Бояринова, выделяя притчевость, как 

ведущую особенность творчества ряда современных драматургов своей республики, пи-

шет, что это «объясняется стремлением писателей не рассказывать о жизни, не воплощать 

ее в художественных образах, а постараться осмыслить и истолковать» [1, с. 28]. Опреде-

ление жанра пьесы А. Григорьева «Намер» как притчи вызвало в зрительской среде нема-

ло вопросов и возражений, высказываемых, к сожалению, чаще в устной форме. Хотя для 

примера можно сослаться на интересные наблюдения из газетной статьи Л. Дмитриевой: 

«Со (А. Григорьевлэн «Намер» пьесаез – Т.З.) жанрезъя укша драма-диспутлы. Но нокыџе 

но меџак валэктонъёс, авторлэн аслаз малпанэз яркыт уг адњисько» («По жанру она напо-

минет драму-диспут. Но никаких прямых объяснений, авторская позиция не обозначена») 

[2]. Несогласие с жанровой дефиницией пьесы во многом связано с ее фантастическим 

мотивом. Это появление на сцене молодого Лякопа и его 125-летней возлюбленной Анны, 

сто лет уже ожидающей погибшего на гражданской войне мужа, т. е. Лякопа.  

Не рассматривая сейчас художественные недочеты и другие недостатки этой пьесы, 

отметим, что перед зрителем посредством взаимопроникновения фантастического и до-

стоверного начал, показывается противоречие между человеческими устремлениями и 

жизнью в ее обыденном измерении. В отличие от драматургов прошлых лет, 

А. Григорьев, впрочем, как и другие современные авторы, воспроизводит положение че-

ловека в мире, когда он не стоит перед необходимостью борьбы со злом, а все свои усилия 

направляет на защиту своего выживания. Бытовое становится знаковым. Источник зла не 

ясен, и, следовательно, способ противодействия ему не очевиден, не известен. Автор рас-

считывает на активность зрителя. 

Безусловно, литературные судьбы и творческие поиски драматургов лишены одно-

линейности. Но общим и характерным для многих пьес, поставленных на сцене удмурт-

ского театра в последние годы, является моделирование условных ситуаций, сочетание 

фантастического и правдоподобного (чаще натурализма и гротескных метафор), наличие 

элементов поэтики абсурда. Здесь можно назвать пьесы А. Григорьева «Атас Гири», 

«Эмезь кисьмаку», «Матронлэн егит картэз…»; Е. Загребина «Мусое мынам, мусое» и др. 

Не смотря на справедливые претензии, предъявляемые этим пьесам в плане их слабой 

сценичности, в них есть искренность, имеется не мало сцен и эпизодов, раскрывающих 

сложные и очень сильные человеческие переживания, столь не достающие всем нам сего-

дня. Театр ищет формы, способные адекватно меняющейся и даже лишенной логики 

смысла реальности, воссоздавать мир и человека, живущего в нем. Показываемые сегодня 

театром хаотические проявления личности, представляют собой моменты поисков драма-

тургов, направленные на обнаружение современного человека.  

Удмуртский театр интересен зрителю, но его материал, связанный с современной эс-

тетикой, находится лишь на стадии первоначального осмысления. Для глубокого и це-

лостного изучения тенденций развития национального театра и драматургии новой эпохи 

нужны коллективные усилия специалистов разных областей.  
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Проблема смысла жизни в контексте современной поэзии Мордовии  

(на примере творчества Сергея Казнова)  

 

Одной из актуальных проблем, относящихся к так называемым вечным, является 

проблема человеческого бытия и смысла жизни. Эта проблема касается не столько самой 

личности, образа ее жизни и способа социального познания, сколько нравственно-

этической ориентации человека. Внимание акцентируется на гуманистическом начале, 

внутреннем мире человека, который рассматривается как носитель системы нравственных 

ценностей.  

Рано или поздно с этой проблемой приходится столкнуться каждому человеку, и от 

того, какие ценностные ориентиры возобладают в нем, будут зависеть его дальнейшие 

жизненные установки. Неотделимым компонентом этой проблемы является бытие челове-

ка, традиционно представляемое в литературе как извечная борьба двух противоположно-

стей – добра и зла. Подобная тенденция является доминирующей и в современном обще-

российском, и в мировом поэтическом пространстве.  

Что касается современной литературы Мордовии, то в ней сказалось огромное влия-

ние национальной культуры мордвы, усматривающей главное отличие человека от других 

творений Всевышнего в присутствии у него разумного начала. Как известно, человече-

ский разум может быть умозрительным, то есть способным к восприятию и осмыслению 

окружающей его действительности, и практическим, способным анализировать и обоб-

щать конкретные явления и факты бытия. Представители ранней мордовской поэзии более 

тяготели к принципу возведения частного до уровня общего, рассматривая литературу как 

художественный и духовный опыт всей национальной культуры. Эволюционные процес-

сы, происходящие в культурной жизни региона, со временем способствовали существен-

ному усилению интереса непосредственно к человеческой личности. Считалось, что 

устранение социальных пороков должно быть достигнуто не силой, а ее нравственным, 

духовным самосовершенствованием. Именно в разуме стали искать источник человече-

ских добродетелей. Отсюда глубокие философские раздумья поэтов.  

Стремление к постижению глубин бытия, смысла жизни – так можно назвать маги-

стральный вектор творчества одного из ярчайших современных поэтов Мордовии – Сер-

гея Казнова. Разумеется, подобное определение направленности лирического устремления 

может быть соотнесено с творчеством многих других авторов, но, как нам кажется, имен-

но в его лирике эта линия обозначена наиболее зримо и проводится более обстоятельно. 

«Лирика Сергея Казнова – это всегда глубокие размышления о человеке, о его жизни и 

судьбе, о сложностях во взаимоотношениях между людьми и, наконец, это стремление 

приоткрыть завесу великой тайны любви» [1, с. 140]. 

В связи с этим одной из главных проблем для Сергея Казнова стала проблема гармо-

нии личности и окружающей ее действительности. Поэт часто обращается к ней, каждый 

раз по-новому высвечивая и осмысливая ее различные аспекты.  

В произведениях Сергея Казнова часто встречается слово «память», вбирающее в се-

бя понятие исторического времени и срока жизни отдельного человека. Изменчивость и 

многоликость времени противопоставляется поэтом человеческой порядочности и верно-

сти вечным ценностям и идеалам. Память и взаимоответственность в системе ценностных 

координат Сергея Казнова неразрывно связаны. Он считает, что земные тяготы легче пе-

ренести при поддержке и участии других. Эта взаимопомощь поднимает дух, помогает 

переносить жизненные потрясения, и даже не так страшна смерть, если память о человеке 

не предастся забвению.  
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Но осознание родства человеческой личности с себе подобными не может полностью 

снять душевную боль поэта, наблюдающего за уходом из жизни других. Поэт уверен, что 

для того чтобы знать жизнь, надо знать смерть. И поскольку конкретная человеческая 

жизнь является сама по себе лишь мгновенным выражением вечно живущей и изменяю-

щейся действительности, то все происходящее надо осмысливать исходя из середины это-

го бесконечного процесса. Не избегая мысли о грядущей смерти, поэт делает акцент на то, 

что жизнь, как бы она ни сложилась – это всегда вера в лучшее, тогда как смерть безжа-

лостно обрывает все надежды человека. Конечность человеческой жизни лишает ее смыс-

ла, а утрата смысла земного бытия губительно для души человека. Задача поэта – поддер-

жать человека, помочь ему преодолеть душевный кризис, заново обрести смысл бытия. 

Присущее Сергею Казнову обостренное чувство жизни еще больше затрудняет задачу, 

делает ее объемнее и сложнее перед лицом неизбирательности смерти. Поэт размышляет о 

том, что, хотя распределение земных благ нередко бывает и несправедливым, смерть оди-

наково уравнивает всех. И тогда: «…вовек ничего не выпросят / твои моленья, твои стена-

нья. / Сегодня терпят, а завтра выбросят – и позабудут твое название…» [2, с. 11]. Однако 

его поэзии не свойственна явная безнадежность. Смерть, скорее, является закономерным 

итогом земного существования, конечным циклом человеческого бытия. По мысли автора, 

за отведенный жизненный срок человек должен свершить все задуманное и оставить о се-

бе память. Именно она является гарантом его духовного бессмертия. Последнее для Сер-

гея Казнова очевидно: «И потому, дорогие, чуткие люди, / мне как-то не по себе, когда я 

молчу: / вот моя жизнь, как голова на блюде, / а я чуть больше запомниться вам хочу…» 

[3, с. 222]. 

Часто в лирике Сергея Казнова предметами лирико-философского анализа становят-

ся жизнь, душа и сердце, но мы не найдем у него отвлеченных философских рассуждений 

об их различии. Душа и сердце являются для него носителями чувств и состояний, кото-

рые вызываются жизнью со всеми ее составляющими. Как, например, в стихотворении 

«Паутина»: 

Оттого ли ты, душа моя, плачешь, 

Зная, что навеки – рутина, 

Путаясь в клубах никотина? 

И в душе моей – паутина…[3, с. 18]. 

Человек в творчестве Сергея Казнова видится читателю то творцом бытия, то жерт-

вой размеренного круговорота жизни и смерти, но и в том, и в другом случае поэт испы-

тывает к нему чувство требовательного сострадания. Он призывает оставаться человеком, 

а не человеческим существом, сохранять унаследованные от предков и созданные жизнью 

морально-этические нормы.  

Эта сторона казновского мировоззрения особенно выразительно заявлена в его сти-

хотворениях о предназначении поэта и поэзии («Поэт глядит в свое окно…», «Не погаснет 

лампа до рассвета…», «Глупости, что поэт…» и др.) [3]. В них автор ясно выражает свое 

убеждение в том, что призвание человека должно определяться его склонностями, спо-

собностями и потребностями. Лишь равновесие этих условий создает чувство полезности, 

нужности и соответствия образа жизни человека и смысла его бытия.  

Поэтический труд, считает автор, есть высокое предназначение и огромная ответ-

ственность. Поэт не может отвечать только за себя, являться лишь истцом, отстаивающим 

свободу своего слова. Он также и ответчик, поскольку литература является показателем 

нравственного сознания всего общества. Поэзия – общечеловеческая ценностная субстан-

ция, а поэт, не созерцатель, а ревнитель мира и она для него: «…только золото, пусть и 

осеннее, / только утреннее серебро, – / … моя честь и спасение, / и молитва, и зло, и доб-

ро…» [2, с. 66]. 

Подводя итог сказанному, можно сделать следующие выводы: проблема бытия чело-

века, смысла жизни решается в контексте всего творчества поэта. Она возникает в контек-

сте всей философской направленности его произведений и рассматривается как проблема 
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реального человека. Это стихи о жизни и смерти, сущности человека, смысле его суще-

ствования, памяти и т.д. 

Поэт обращается к духовному и жизненному опыту человечества, гласящему, что 

срок своей жизни человеку следует употребить на выполнение дел, предназначенному ему 

судьбой. Человек должен оставить о себе достойную память. Именно она может служить 

залогом его духовного бессмертия. Жизнь человека, по мысли автора, неотрывна от пото-

ка бытия, а самоустранение от него приводит к его изоляции и одиночеству. Жизнь и 

смерть неразрывно связаны между собой, и эта связь – одно из условий беспрестанного 

процесса обновления и развития. Главное же предназначение поэта автор видит в его слу-

жении ближнему, в его призыве стремиться к приближению к гармонии настолько, 

насколько это возможно, а его высокое гражданское назначение побуждения человека к 

духовному самосовершенствованию, перемещению на более высокий социокультурный 

уровень. А развитие сознания человека Сергеем Казновым понимается как поиск принци-

пов реализации своего потенциала, устремленности к смыслу жизни как гуманистическо-

му отношению к миру людей и природы. 
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Женщина и женственность в эпическом сказании Михаила Атаманова «Тангыра» 

 

Историко-литературный опыт рубежа ХХ – ХХI вв. показывает, что древние эпические 

формы остаются востребованными литературным сознанием. Об этом свидетельствует факт 

создания в финно-угорских литературах книжных версий эпоса: «Масторова» А. Шаронова, 

«Сияжар» и «Тюштя» В. Радаева, «Югорно» А. Спиридонова. История книжных форм геро-

ического эпоса в финно-угорских литературах ведет свое начало с «Калевалы» Элиаса Ленн-

рота. В удмуртской культуре эпическая тема вновь приобрела особую популярность и акту-

альность в последнее десятилетие: осуществлены переводы эпоса М.Г. Худякова «Песнь об 

удмуртских батырах» В. Ванюшевым, В. Шибановым, по эпическим мотивам созданы про-

изведения А. Перевощикова «Донды батыр, солэн пиосыз но Уйпери сярысь кузьмадёс-

кырњан» («Сказание о Донды батыре, его сыновьях и Уйпери»), П. Захарова «Эбга», Е. За-

гребина «Эштэрек», М. Атаманова «Тангыра». 

По справедливому замечанию литературоведа А. Шкляева, «Тангыра» – самый поздний 

вариант удмуртского героического эпоса, вобравшее и предшествующий художественный 

опыт в поэтическом осмыслении истории удмуртского народа, и накопленные научные зна-

ния. Поэма в мифопоэтической форме охватывает весь пройденный до кон. ХVII историче-

ский путь народа» [2]. Михаил Атаманов – филолог, фольклорист, историк, писатель-

публицист, философ, культуролог – шёл к созданию эпического сказания практически всю 

сознательную жизнь. «Тангыра» – многосюжетное и многогеройное повествование, состоит 

из 12 эпических сказаний, с циклизацией событий вокруг того или иного персонажа (Мадэй, 

Идна) или локальных групп удмуртов (Ваткакар, Калмез музъем, Камдор удморт улос, шор 

Чупчи улос и др.). Повествование охватывает более чем двухтысячелетнюю историю удмур-

тов, период распада финно-угорской общности и формирования удмуртского этноса. Много-

геройность продиктована стремлением отразить неравномерность, конфликтность историче-



118 

 

ского процесса, наличие различных тенденций развития, порождающих соответствующие 

события с адекватными действующими лицами.  

Все содержание эпоса пронизано патриархальными воззрениями. Поэтому главными 

героями эпического повествования становятся батыры-мужчины: Донды, Идна, Бурсин, 

Мардан, Янтамыр, Гондыра и др., являющиеся представителями реалистического пласта 

устной исторической прозы, «они имеют своих прототипов, являются предками родов, воз-

главляют миграционные процессы»[1], борются за свои земли, против зла и несправедливо-

сти на Земле, ради блага и счастья своего рода.  

Важное место в сюжетной канве эпического сказания «Тангыра» занимают женские об-

разы. В данной статье попытаемся выявить функциональные, семантические и поэтические 

особенности женских персонажей эпоса М. Атаманова. В системе женских образов автор от-

ражает разные стадии в развитии общественно-социальных отношений удмуртских родов. 

Образ предводительницы Узя батыра восходит к наиболее раннему периоду общественного 

развития. Её можно назвать «воплощением матриархата», поскольку в связанном с ней сю-

жете представлен период матриархальных отношений. В сюжетном плане эпоха Узя батыра 

завершается с приходом в Чепецкие края властолюбивого Донды батыра и захватом земель 

Узякара в верховьях Чепцы. Чувствуя поражение своего рода, старая женщина-

предводительница спрятала драгоценные украшения, серебряные и золотые запасы рода. В по-

этике отточенных, выразительных заклинательных слов Узя-батыр М. Атаманов сохраняет 

структуру и символы народного заговора. После захвата солдатами Идны Узя батыр стойко 

хранила секрет заклинания. Но её род был покорен.  

В образах жен в эпосе «Тангыра» выражен мужской идеал женственности. При этом ав-

тору важна родовая принадлежность женщины, тем самым фиксируется крепкая память уд-

муртов о своих воршудно-родовых корнях. Стилевой доминантой в изображении портрета 

молодых девушек является использование традиционных формульных сравнений. В обри-

совке надежных, гордых, красивых жен батыров Донды, Идны, их сыновей встречаются ав-

торские устойчивые эпитеты, с помощью которых воспевается их трудолюбие, кротость, 

скромность, немногословность, терпеливость, приветливость. Но жена может стать причи-

ной гибели батыра. М. Атаманов использует распространённый фольклорный мотив гибели 

батыра из-за хитрости врагов и глупости его коня и жены.  

В последние годы ряд художников обратился к образу Эбги, зафиксированному в «Эс-

кизах преданий и быта инородцев Глазовского уезда» Н.Г. Первухина. По его версии, Эбга – 

вольная, распущенная женщина, после семейного разлада убившая мужа Зуя, мстя ему за об-

винение в кровосмешении со свекром. По истечении нескольких лет она родила сына. Донды 

назвал незаконнорожденного внука унизительным именем Чибинь (Комар). Возмущенная 

Эбга с помощью своих приближенных убила Донды. Она была проклята свекром, утоплена в 

Чепце, и с тех пор «живет» в Эбгакарской горе. 

В эпосе «Тангыра» образ Эбги, как и у Н. Первухина, наделен разрушительным нача-

лом. Сюжетная линия Эбга – Зуй – Донды в эпосе «Тангыра» получает дополнительную со-

циально-политическую и нравственную окраску. У властолюбивого Донды зрели планы объ-

единения всех чепецких земель, что с точки зрения автора является безнравственным. Донды 

за свою идею был наказан шайтаном. Он связался с женой сына Зуя, за что сыновья изгнали 

отца из Иднакара. Но Донды был любим народом, и часть рода покинула вместе с ним Идна-

кар. Они построили новое городище, но Эбге захотелось власти: она уговорила одного из 

своих любовников убить Донды. После убийства душа авторитетного, мудрого батыра, пре-

вратившись в белого лебедя, улетает над Чепцой рекой. Округой правит его сын Идна, судь-

ба властолюбивой женщины неизвестна. Образ Эбги в трактовке М. Атаманова близок к вер-

сии Н. Первухина, но семейный конфликт усложняется политическим, а мифологический 

пласт предания автором не задействован, поэтому данная сюжетная линия выглядит более 

реалистичной. 

Невозможно обойти вниманием совершенно иную интерпретацию образов Эбги и Дон-

ды в одноименной трагедии П. Захарова, где Эбга – представительница высших слоев уд-
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муртского общества, дочь калмезского богатыря, единственная наследница власти, женщина-

предводительница, мыслящая в масштабах государственных. В образе Эбги трагическим об-

разом сходятся традиции рода ватка и калмез, два верования, поклонение Мустору и Кыл-

дысину, любовь и долг перед народом. Но Эбга чувствует раздвоенность в душе, одиноче-

ство, непонимание даже со стороны любимого мужа Зуя. Она устала жить в этих сковываю-

щих ее границах возможностей человека. Это-то и сближает ее со свекром. Он – торо рода 

Ватка – поставлен перед дилеммой: создать государственность, объединив мирным путем 

два рода, или оказаться под властью более сильных. В объединении территорий Донды видит 

защиту от внешних врагов и прекращение столкновений между родами. В благодарность за 

военную помощь роду Калмез Донды получает возможность женить младшего сына Зуя на 

единственной наследнице трона рода Калмез – Эбге. Внук, по замыслу Донды, станет 

наследником, связующим два рода. Но внука он не дождался. Стремясь к благородной поли-

тической цели, Донды рушит семейное счастье любимого сына Зуя, отняв у него жену. Лич-

ное и общественное вступают в противоречивый трагический конфликт. Сравнительный 

анализ образов двух произведений демонстрирует разное прочтение одних и тех мотивов и 

сюжетов, говорит об использовании древних образов для отображения исторического про-

шлого и современных социально-культурных проблем.  

В художественном мире эпоса «Тангыра» в галерее женских образов необходимо выде-

лить образ матери, внимание к которой связано с воспеванием родовой принадлежности ба-

тыров. В раскрытии темы материнства особую роль играет трагический образ Сяпья, млад-

шей жены Ватка батыра. После падения Ваткакара Чола, Эгра, Чипъя оплакивают своих уби-

тых детей. Сяпья, увидев голову младшего сына на копье врага, сходит с ума. Глубину пере-

живаний матери автор изображает через её плач и безумные действия (встав на колени, она 

воет и роет землю). После пожара в Ваткакаре сошедшая с ума от горя мать берет головешку, 

кутает её как ребенка в сюлык, качая, поёт воображаемому дитяти колыбельную. М. Атама-

нов создаёт новую в содержательном и жанровом отношении песню-плач с включением бла-

гопожеланий, мольбы, риторических вопросов, в которых сохранена лексика и песенная тра-

диция северных удмуртов. Соединение разножанровых фольклорных текстов создает 

наивысший драматический накал.  

Еще одна важная социальная роль, в которой представлены женщины в эпосе Атамано-

ва, – роль невесты. В эпосе описываются две свадьбы. В сюжете «Юсей но Кайсы» перепле-

лись разные социальные мотивы: древний обычай, по правилам которого родители девушки 

из племени ватка стали против вступления дочери в брачный союз с парнем из племени кал-

мез; и бедность Кайсы, который батрачил у родителей Юсей. Жизнь молодых влюбленных 

была погублена. С тех пор решили не препятствовать женитьбе влюбленным из рода калмез 

и ватка. Вторая свадьба, свадьба любимого сына Донды – Гуръи батыра и девушки из рода 

калмез Зиллё – счастливое, радостное событие для молодых и двух родов. Многодневная 

свадебная процессия, настроение обрядовых действий мастерски передаётся соединением 

разноритмических, разноструктурных свадебных, гостевых, лирических, прощальных песен. 

Ведущая идея счастливой свадьбы, как и всего эпоса, – единение родов ватка и калмез.  

Итак, в эпосе «Тангыра» женские образы не являются главенствующими, но в действи-

ях и поступках женских персонажей автор выражает свой идеал женственности, нравствен-

ные и эстетические представления древних удмуртов о роли женщины в обществе, посте-

пенную эволюцию, расцвет и угасание этих образов в условиях исторического развития об-

щественных отношений. 
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Трансформации образа трикстера в удмуртской литературе 1920-40-х годов 

(Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ  

научного проекта № 13-14-18008). 

 

Современные исследования убедительно показывают, что трикстер является одним 

из значимых архетипических образов, проявляющий себя в культуре в самых своих 

различных манифестациях. Понятие тикстер, введенное в науку П. Радиным, («Трикстер. 

Исследование мифов северо-американских индейцев» / С коммент. К.Г. Юнга и К.К. Кереньи. 

Пер. с англ. – СПб.: Евразия, 1999. – 288 с.), широко используется при исследовании не 

только мифов, но и литературных произведений. Общепринято, что трикстер выступает 

посредником между мирами и социальными группами, он нарушает сложившиеся устои и 

традиции, привносит элемент хаоса в существующий порядок, из-за этого трикстер 

выглядит аморальным с точки зрения существующей этической системы культурного героя.  

Из удмуртских фольклорных персонажей наиболее близкими к образу трикстера 

являются Лќпшо Педунь и Алдар Иван. Но этот архетипический образ находит отражение 

и в национальной литературе. Самовыражаясь на границе двух миров (новая жизнь – 

старая жизнь, советская действительность – дореволюционная действительность), 

рассматриваемый персонаж нарушает складывающиеся новые устои, привносит в этот 

порядок элементы хаоса, чем способствует превращению мира идеального в мир 

реальный. При этом трикстер может соединять такие бинарные оппозиции, как 

индустриальный город – патриархальная деревня, утопическое будущее – несовершенное 

сегодня, православие – безбожие, мир русских – мир удмуртов и др. 

Авторский замысел удмуртских писателей, конечно же, не был нацелен на 

сознательное конструирование того типа, которого исследователи позже назвали 

трикстером. Писатели стремились в своих произведениях правдиво отобразить 

противоречивость самой жизни и сложность характеров, при этом опирались на традиции 

национального фольклора. Добро и зло рассматривались преимущественно с классовых 

позиций, диктуемых самим временем, потому основная галерея персонажей сводится к 

двум полюсам: свои – чужие. Тем не менее, в этом ряду важное место занимают 

некоторые герои, которые вынуждены находиться на стыке двух миров, на грани 

цивилизованного общества и первобытного мира дикой природы, причем зачастую они 

бывают бессознательными, нерассудительными и смешными.  

В 1920-е годы представители литератур народов России прекрасно осознавали, что 

диалог двух культур – своей и русской – призван теперь изображать и воспевать (в 

отличие от предыдущего просветительского этапа) те великие грядущие преобразования, 

которые начинали развертываться на глазах. В призме новой идеологии культура 

мейнстрима переставала быть «чужой» в традиционном значении этого слова, 

«проснувшийся» человек всерьез начинал менять мир, хотя сам к этому и не был готов. 

Отсюда обилие таких героев, которые несут в себе черты трикстера. Тем не менее, как 

пишут современные исследователи, «основополагающими для удмуртской культуры и 

литературы, в частности, явились две составляющие: трагическое в сфере художественной 

дискурсивности и утопическое внутри дискурсивности как таковой. Именно они вплоть 

до конца 1980 годов занимают стратегические позиции; все остальные развивались под 
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знаком или в тени последних» [Васильев, Шибанов 1997, с. 242]. Сказанное относится и 

комическому дискурсу.  

Юмористический рассказ К. Яковлева «Куашкам Матёк» («Развалюга Матвейка», 

1928) написан в жанре сказа, герой в форме «я» повествует о взлете и крахе своей 

карьеры, актуализируя ряд эпизодов и сознательно умалчивая другие.  

Произведение начинается с характеристики особенностей эпохи: «Туала арын улон-

вылон со выллем, эшъёсы, – тон, шуом, туннэ самой простой рабочий яке крестьян, џуказе 

нош, кыџе ке делегат яке заведуюшой луыса, кошкиськод» («В наши годы, товарищи, 

жизнь такова: сегодня ты, скажем, самый простой рабочий или крестьянин, а завтра уже 

какой-нибудь делегат или заведующий») [Яковлев 2011, с. 423]. Вызов в сельсовет Матвей 

воспринимает с осторожностью: с какой же целью ищут его, ведь и налоги уплачены, и за 

самогоноварение уже два года не попадался. Но выясняется, что у нашего героя есть 

незаменимое положительное качество – он батрак, и его решают назначить начальником в 

волостное правление. Так «развалюга Матвейка» (его кличка в деревне) в мгновение ока 

стал многоуважаемым «Матвеем Митрофаничем». О своих достижениях на посту герой 

почти ничего не говорит. Тем не менее, даже год не успел он поработать в своей 

должности, как его повысили и отравили в область. «Назначить каро бере, кызьы-ось 

пыкиськод, мон веть не какой-нибудь кулак» («Если назначают, как же отказываться-то, я 

ведь не какой-нибудь кулак» [Яковлев 2011, с. 424]. Но в русском городе Матвей 

сталкивается с проблемой, ему для своей семьи в шесть человек необходимо найти жилье 

(«вань семьяе одћг њучлэн коргидь чигаз уло-выло» – «вся моя семья поживает у одного 

русского, на чердаке его деревянного хлева» [Яковлев 2011, с. 425]. Начинаются поиски 

квартиры, помогает ему знакомый, русский сослуживец по армии.  

Чтобы произвести впечатление на квартиродателей, Развалюга Матвей проявляет 

чудеса изобретательности. Во-первых, он прямо на работе раздевает своего 

непосредственного начальника, Ивана Иваныча, и одалживает солидный костюм. Далее, к 

хозяйке квартиры приезжает с женой на автомобили. В-третьих, сонму своих детей 

приводит на квартиру через участкового милиционера, якобы оставшихся сиротами и 

теперь по закону нуждающимися в опеке ближайших родственников. 

Однако проделки «удмуртского Бендера» не увенчались успехом. Хозяйка дома, 

увидев новых прибывающих жильцов, пришла в ужас и потеряла сознание. «Кулэ-а, ву 

киськаськом козяйка вылэ, оло нош, ньыльдон ведра кисьтћм. Номыр толыкез ќйлась. 

Зур-зур џыжаськиз но чоньдћз» («Надо или нет, на хозяйку льем воду, наверное, сорок 

ведер вывалили. Никакого толку не было. Судорожно задергала ногами и сдохла» 

[Яковлев 2011, с. 428]. И Матвей, и милиционер были сняты с должности, и теперь они 

сидят дома в деревне и плетут лапти. 

Благодаря каким же качествам Матёку удалось столь стремительно подняться по 

бюрократической лестнице? Герой об этом ничего не говорит (вспомним, повествование 

построено в сказовой форме), лишь лукавит, что он «батрак, а не какой-нибудь кулак». 

Трудно поверить этому, герой явно чего-то не договаривает. Ответ на этот вопрос 

приходится искать не на содержательно-тематическом, а на других уровнях поэтики 

текста. Для начала обратимся к литературному контексту. Русская и многонациональная 

советская сатира довольно ярко представила этот характер пронырливого и хитрого 

чиновника (Вяч. Шишков, М. Зощенко М. Булгаков, М. Козырев и др.). Советский 

сатирик М. Козырев, например, в рассказе «Деловой парень» ядовитой иронией показал 

образ некоего Брандукова, речистого бездельника, сумевшего приспособиться к текущим 

обстоятельствам. Как отмечает Л.Ф. Ершов, «выступлениями его на производственных 

собраниях залюбуешься, слова он произносит самые что ни есть распередовые, да и звучат 

они энергично и напористо», но когда речь касается конкретного дела, Брандуков 

проявляет полную свою неспособность [Ершов 1989, стр. 10].  

Герой удмуртского рассказа ничего не говорит о своих делах, поэтому тоже обратим 

внимание на его речь, характеризующуюся, что сразу бросается в глаза, изрядно 
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повышенной русификацией. Широко вводятся русские имена, хотя большая их часть – свои 

односельчане (Серапион Капитоныч, Максим Листафеич, Роман Парамонич, Матвей 

Митрофанич, Овдотья Васильевна), названия городских улиц (Пятисобачья, 

Полихулиганов), которые ориентированы на русскую смеховую культуру, а имя Ивана 

Иваныча, судя по всему, является собирательным именем русских начальников в целом. 

Советские идеологемы характеризуют речь малограмотного удмуртского чиновника 

(собшинно выдвиженья, кулак, трудовой калык, выдвинуть кариськом, полной 

постановленья, достоверенья, настояшной начальства, жалованья, козяин, порменной 

дћсь, возьыны не полагается и др.), которые вперемежку с удмуртскими просторечными 

фразами (чалма пужыятыса вышивая чалму, погылляським мы валялись, ыбем пукыџ 

кадь словно пущенная стрела, чоньдћз сдохла, коџо-куака мында словно стая ворон и 

сорок, кут кутаны плести лапти, муриё зќкта куаем жирная как тёлка и др.) дают 

добротное представление о сути натуры Матёка. 

Казалось бы, автор рассказа К. Яковлев дистанцирует две культуры – удмуртскую и 

русскую. Но на смеховом уровне (здесь налицо и черты черного юмора) эта дистанция 

сокращается в максимальной степени. Так, для Куашкам Матёка маркировка «свое – 

чужое» идет не по национальному признаку. В поведении жены героя, Овдотьи 

Васильевны, уже явно угадываются черты русской женщины, хозяйки квартиры. Перед 

нами не тот тип женщины-удмуртки, который обозначен в национальном фольклоре и 

прославлен в литературе 1920-30-х годов. «Майбыр кадь улон шорись шайтан сюресэ эн 

пырты» («Эту благополучную жизнь не сворачивай на дьявольскую дорогу» [Яковлев 

2011, с. 427], – поучает она мужа. 

Нетрудно заметить, что в рассказе К. Яковлева «Развалюга Матвей» столкнулись две 

культуры, «своя» и «чужая», которые обе изображаются в комическом ракурсе. В сюжете 

нет ни одного классового врага, с которым бы пришлось бороться героям. Но отсутствуют 

и идейно убежденные коммунисты, с которых бы брать пример. Конфликт сценариев в 

данном произведении – это столкновение зарождающейся удмуртской номенклатуры и 

русского городского мещанства. Причем, столкновение в открыто игровой форме. 

Находясь на стыке этих миров, Матвей Митрофанич, герой-трикстер, привносит хаос в 

каждый из них. Его действия не предсказуемы, даже для самого себя. Он и «старый 

мудрец», и неопытный «юнец» одновременно, находится в постоянном движении. 

Если характер интриги в сказе К. Яковлева можно определить как «удмуртский 

трикстер среди русских», то в романе Кедра Митрея «Секыт зћбет» («Тяжкое иго», 1929) мы 

наблюдем другое – «русский трикстер среди удмуртов». Роман посвящен христианизации 

удмуртов в начале 19-го века, о тяжелой судьбе молодого парня Дангыра (отец его на 

каторге) и его возлюбленной Дыдык. О данном произведении существует обширная 

литература, но комическое начало романа глубже всего проанализировано С.Т. Арекеевой. 

Она вплотную подошла к проблеме трикстерства, вместо этого термина использовала 

понятия «герой-чудак», «придурковатый», «герой-простофиля», «сказочный герой», 

«маргинал». Исследователь верно отмечает, что комическое начало (сатира, юмор) здесь 

тесно соприкасается с доминирующим трагическим контекстом: «Объект сатиры – 

церковь. Писатель травестирует все то, что, с точки зрения церковного канона, является 

высоким, священным. К пародийным «перевертышам» можно отнести гротескный образ 

дьякона, который ведет себя как антихрист, еретик, обнаруживает свою дьявольскую 

сущность, в том числе употребляя буквально в каждой фразе слово «черт». Дьякон 

воспринимается как пародийный («карнавальный») двойник представителя официальной 

религии попа Илария. Таким образом, серьезность, священность церкви 

«опрокидывается», профанируется ее же представителем» [Арекеева 2011, с. 26]. Отсюда 

логически следует, что дьякон является одним из представителей трикстерства в романе, 

особенно если учитывать изображение пьяных оргий в алтаре новой церкви, 

актуализацию травестии «заместо церкви – кабак», «кабак – заместо церкви», 

карнавальную по своему происхождению замену «верха» «низом». В то же время именно 
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дьякон дает школьникам азы грамотности, когда как поп Иларий более озабочен 

ремонтными отделками церкви. Все это «отражает народную точку зрения, народное 

отношение к церкви, опирающуюся на поэтику народно-смеховой культуры, в рамках 

которой официальное, серьезное развенчивается через низовое» [Арекеева 2011, с. 26–27].  

С точки зрения трикстерства наиболее ярким персонажем в романе «Секыт зћбет» 

является русский портной Игошка Шатунов, попавший в удмуртскую деревню Чебершур 

из-за тяжелой ситуации на родине, в вятских краях был страшный неурожай. Герой до 

этого постоянно скитался, шатался в поисках хорошей доли, почему и его фамилия – 

Шатунов. В его профессиональных услугах портного почти никто не нуждается, поэтому, 

как только начинается строительство церкви, Игошка устраивается сторожем. Для 

удмуртских прихожан он является и «своим», и «чужим» одновременно, что задает его 

трикстерскую роль в происходящих событиях. Он временами не удобен и для удмуртов 

(помогает отбирать серпы у крестьян, присваивает оставленные учениками еду), и для 

русских (уличает окружного чиновника в краже ягненка, плохо исполняет обязанности 

звонаря). С.Т. Арекеева пишет об Игошке Шатунове: «Его поведение чаще всего несообразно 

ситуации. Не умеющий увидеть главного, он зацикливается на несущественном. Его 

характеризуют рассеянность, машинальность, автоматизм. Речь и действие Игошки 

Шатунова обгоняют его мысли» [Арекеева 2011, с. 27].  

Богомазы, рисующие иконостас, попали в непростую ситуацию: они не знают, как 

выглядел великомученик, святой архидиакон Роман. Один из художников говорит: «Му-

дормес ке ќз басьтэ, ужамед токма быроз» («Если за икону не заплатят, вся работа будет 

напрасной») [Кедра Митрей 1971, с. 25]. Но другой находит выход: «Я, малпалэ али, кин-

лэн адњылэмез вань ини святой Романэз, мукетъёссэ но святойёсыз? Асьмеос ќм адњылэ, 

Иларий поп ќз адњылы, крестьянъёс… соос но ќз адњылэ. Игошка вылысь мудор лэсьтом 

но, ойдо мед вќсяськозы со шоры» («Ну подумайте, кто же видел этого святого Романа? 

Мы не видали, поп Иларий не видал, крестьяне… тоже не видали. Давайте сделаем икону 

с Игошки, и пусть на него молятся») [Кедра Митрей 1971, с. 25]. Художники обрадова-

лись своей находчивости, так и сделали. Уже затем поп Иларий признается дьякону: «Ро-

ман архидиакон мыным Игошка сторожмы тусъем потэ. Святой Романлы вќсяськыкум, 

сьќлыко Игошкалы вќсяськисько кадь потэ» («Архидиакон Роман мне напоминает сторо-

жа Игошку. Когда молюсь святому Роману, кажется, что молюсь грешному Игошке») 

[Кедра Митрей 1971, с. 69]. Таким образом, происходит карнавальная замена «верха» «ни-

зом», серьезный сценарий подменяется несерьезным.  

Как отмечалось, действия Шатунова не предсказуемы, его созидательные и разруши-

тельные аспекты находятся в постоянном противоречии. Он, как игрок и перевертыш, 

стоит на грани цивилизованного христианского общества и языческого мира природных 

людей, поэтому с точки зрения социального человека он смешон, нерассудителен и бессо-

знателен.  

В финале романа «Секыт зћбет» Игошка восхищается, как Дангыр в одиночку борет-

ся с толпой его преследователей: «Баско лукает!» [Кедра Митрей 1971, с. 132]. Но тут же 

просыпается в нем бессознательная удаль, словно клещ («лемтэй кадь») вцепляется он за 

ноги бунтаря, и Дангыр в конце концов был пойман. Игошка изначально не хотел делать 

зла, но, увидев результат своего содеянного, тут же кается: « – Едрена палка!.. Елки-

палки!.. Едрена палка!... Да едрена палка! <…> Погубил человека… ни за что, ни за что!» 

[Кедра Митрей 1971, с. 134].  

Итак, словами С.Т. Арекеевой, Игошка Шатунов «находится на грани двух миров, 

двух культур: русской и удмуртской, народной и церковной» [Арекеева 2011, с. 27]. Ге-

рой-трикстер сочетает в себе и созидающее, и разрушающее начало. 

Весьма интересны такие удмуртские персонажи, которые пытаются пустить корни в 

индустриальном городе. Урбанизированная среда для них – не чуждый мир, препятству-

ющий самораскрытию личности. Именно здесь они ищут свое «я», писатель не скрывает 

симпатии к своему герою, тянущемуся к новой жизни, но и не может не подтрунить над 
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ним, когда его деревенское поведение берет верх в самый неподходящий момент. Одним 

из интересных произведений в таком ракурсе является роман Михаила Коновалова 

«Вурысо бам» («Лицо со шрамом», 1932), посвященный индустриализации республики и 

становлению национальных рабочих кадров. Подробно рассмотрим трикстерскую роль 

одного из таких героев – молодого Гондыра.  

Само имя – Гондыр (удм.: медведь) – подчеркивает промежуточное положение героя 

между миром людей и миром дикой природы. С первых страниц романа он сравнивается с 

мячом («шар кадь, нокытчы уг йќты» - «словно мяч, ничего не касается», [Коновалов 

1973, с. 11]. Своему сыну в подарок покупает резиновый мяч [Коновалов 1973, с. 94]. При 

соприкосновении с футбольным мячом попадает впросак: на стадионе в выходной день он 

при всем народе попытался показать (с трубкой во рту) свое мастерство: «Шокчемез ста-

дион тыр шуккиськиз, керег. Туп доры одћг метр вуымтэгес на вылэм. Љутэм пыдлэсь 

мекытсэ мугор ќз ни вормы: Гондыр лаџ! гаџолон пограз. Копарлы кельшись чильым кы-

дёке пештћз. Калык гур серекъя». «Его выдох раздался на весь стадион. Но оказалось, что 

до мача не дошел на целый метр. От поднятой ноги его туловище не ударжало равновесия, 

и он грохнулся навзничь. Его трубка, похожая на ковш, отлетела далеко. Народ громко 

смеется» [Коновалов 1973, с. 35]. Смех окружающих сопровождает Гондыра почти на 

всем протяжении романа. Мяч, реально и символически характеризующий героя, по-

своему организует пространство текста и создает различные варианты сценариев, нередко 

приводящих к созданию смешных ситуаций.  

Специфично восприятие Гондыром завода и арибутов урбанизированного мира в це-

лом. Так, плавленую сталь он сравнивает с бульоном [Коновалов 1973, с. 83], в поезде не 

снимает с плеч свою котомку, чтобы паровозу было легче двигаться [Коновалов 1973, с. 

91]. Карманы Гондыра заполнены различными металлическими предметами: «Солэн кисыяз 

маке но шильыртэ ни. Уробо гайкалы винты учке вал, станысь бералтэм, лэся» («В его кар-

мане уже что-то звенит. Для гайки к своей телеге винт искал, наверное, из стана вывернул» 

[Коновалов 1973, с. 31]. Карман Гондыра – своеобозный локус, подчеркивающий полноту 

/ неполноту его «натуры» и внутреннего благополучия. 

«Для Гондыра окружающий мир, – отмечает С.Т. Арекеева, – чётко делится на «моё» 

и «не моё». Автор предлагает читателю своеобразную модель получеловека, полумедведя, 

который только что вышел из деревенской «берлоги» и у которого ещё не отпал «хвост» 

несознательного индивидуализма. Гондыр в городе ведёт себя как деревенский человек, а 

в деревне – как городской, притом он не является потребителем настоящих, высших цен-

ностей городской культуры, а впитывает поверхностное, наносное» [Арекеева 2011, с. 28]. 

Итак, трикстерская роль Гондыра проявляется на самых разных уровнях текста – про-

странственном, временном, психологическом и др. 

Весьма примечательно, каким видится герою-трикстеру панорамное изображение 

коммунистического будущего. Эта картина по существу является отражением внутренне-

го мира героя. Гондыр по пути в свою деревню видит сон, в котором перед ним предстает 

техногенный мир умных машин, окна как таковые исчезли сто лет назад, урожай снимают 

по 18 раз в год, уже второе столетие космолёты летают на Марс, для этого используются 

все трамваи планеты Земли. Москва, столица мира, целиком стала музеем («Москва, ись-

ке, копак музей каремын, шуиськод» [Коновалов 1973, с. 94]. Люди работают по полторы 

часов в сутки, причем все едят столько, сколько захотят.  

Данные страницы романа М. Коновалова явно перекликаются с рассказом Г. Медве-

дева «Выль дунне» («Новый мир», 1928), детально проанализированного С.Ф. Василье-

вым и В.Л. Шибановым в монографии «Под тенью зэрпала» (Ижевск, 1997, с. 20-34). Ге-

рой этого рассказа Кирло, тоже трикстер, через 200 лет «искусственного замораживания» 

ожил в 2128 году. Исследователи медведевского рассказа заметили, в частности, следую-

щее: «Оживление Кирло при помощи технических средств – противозаконный акт, иду-

щий не от Творца, а узурпирующего место профессора Даура. Сам же Кирло не что иное, 

как разновидность гомункулуса, ублюдка, выведенного для демонстрации «творческой» 
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мощи человеческого разума. На деле это оборачивается не творчеством, а подражанием 

творчеству, дьявольским трикстеризмом, творчеством – из экскременов» [Васильев, Ши-

банов 1997, с. 34]. 

В романе М. Коновалова, как и рассказе-утопии Г. Медведева, мотивы прозрачности 

и блеска являются важнейшими признаками светлого будущего: «май толэзьлэсь но 

югыт» («светлее, чем в месяце мае», [Коновалов 1973, с. 91], «Џуж бирдыос чилям вылысь 

чиляло» («желтые пуговицы блеском блещут») [Коновалов 1973, с. 91], «синэз мальдыты-

мон пиштћсь липет вуюись кадь тылын ворекъя» («крыша, ослепляя глаза, словно радуга, 

сияет») [Коновалов 1973, с. 91], «тќдьы кисьтаськись котрес пукон» («белизной сияющий 

круглый стул») [Коновалов 1973, с. 91], «чильк-вальк кисьтаськись канна» («шкаф, сияю-

щий блеском») [Коновалов 1973, с. 92] и т.д. Вот изображение завода будущего: «пияла 

корка сад пушкы выем. Бадњым машинаос бергало. Номыр куашетэм уг кылћськы» 

(«стеклянный дом погрузился в сад. Крутятся большие машины. Никакого шума не слыш-

но») [Коновалов 1973, с. 93]. Все это увидено глазами Гондыра, удивленно фиксирующего 

один объект за другим. Первоочередная задача героя в райском мире – поскорее набить 

желудок и свои карманы: «Утыр кисыяз тыре. «Уг шќдо меда? – утчалляське. – Пичи эш-

шо басьто на». – кисыосаз донга. Чылкак кошке ни вал – ќз чида. «Одћг сьќлыкаськемен – 

октоно ни». Кыкез ик кысыос зќк песьтэр зќкта тордћзы». («Постепенно упихивает в кар-

ман. «Не заметили ли? – присматривается. – Еще немножко возьму», – заталкивает в кар-

ман. Оба кармана набухли, словно ранцы из лыка») [Коновалов 1973, с. 92]. Карман Гон-

дыра здесь символизирует психологию людей 1920-30-х годов, он является тем атрибу-

том, который выделяет «чужого» на фоне «своих» - однородной массы жителей будущего. 

Пробуждение от чудесного сна М. Коноваловым изображается также юмористично. 

Спящий Гондыр прислонился к незнакомому пассажиру, и его машинальный удар в бок 

своего обидчика воспринимается как столкновение о столб утопического мира.  

Для Гондыра, как и яковлевского Матёка, маркировка «свое – чужое» не идет по 

национальному признаку. Мейнстрим для него, русское окружение, – это тот же свой мир, 

если только он не связан как-нибудь с классовыми врагами. О знании Гондыром русского 

языка можно судить по следующему примеру. При возвращении в родную деревню герой 

на все поле горланит песню, заученную им в детстве: 

Человеди вертиташка    

Себеруся задида. 

Нощит тащит чабукашка 

Замне комне чипчела [Коновалов 1973, с. 95]. 

Комичность ситуации заключается в том, что своим сородичам он хочет показать 

свою исключительность: завидуйте, теперь он заводской, городской, человек русского 

мира, а не такой, как все. Гондыр тут же вынужден всерьез задуматься: о чем же речь в 

спетом куплете? Герой останавливается на поле и прикладывает палец ко лбу («чиньызэ 

кымесаз лемиз») [Коновалов 1973, с. 95], и постепенно смысл произнесенных фраз начи-

нает проясняться: «Человек, и зверь, и пташка – / Все берутся за дела: / С ношей тащится 

букашка, / За медком летит пчела». Авторская ирония в данном фрагменте текста актуали-

зирует знакомую нам двойственную натуру Гондыра, сочетающего в себе две крайности, 

характерные для всех типов классического трикстера. 

На развитие комического дискурса в национальных литературах СССР 1930-50-х го-

дов существенно повлияло творчество М.А. Шолохова. Его дед Щукарь из «Поднятой це-

лины», с новой силой активизировавший традиции русской смеховой культуры в период 

утверждения принципов социалистического реализма, в самых разных проявлениях обна-

руживается в разных, в том числе и удмуртской, культурах. Юмор, таким образом, стано-

вится одним из действенных инструментов в деле борьбы с индивидуализмом в крестьян-

ской психологии, орудием в строительстве новой жизни. Совпадения с шолоховским ге-

роем носят более типологический характер, нежели генетический. 
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Из удмуртских «собратьев» Щукаря особого внимания заслуживают, на наш взгляд, 

Кузьпинь Ванюрка (Г. Медведев «Лќзя бесмен» - «Лозинское поле», 1932–1936) и Омель 

(П. Блинов «Улэм потэ» - «Жить хочется», 1940). Сразу заметим, трикстерские функции у 

них заметно ослабевают, прежде всего, потому, что писатели – в ходе развертывания сю-

жета – этих героев, посредников между разными социальными мирами, постепенно «пе-

реводят» в лагерь активных борцов за строительство новой действительности. Но трикс-

теры, наделенные архетипической энергетикой, упорно сопротивляются воле писателей и 

канонам социалистического реализма: Кузьпинь Ванюрка погибает от рук классовых вра-

гов, а Омель, осмеянный народом за чрезмерную бдительность, остается на перепутье: 

принять зятя, бывшего беспризорника, за своего или продолжать видеть в нем врага-

обидчика.  

Про балагура Кузьпинь Ванюрку современные исследователи пишут следующее: 

«Это – некий адекват деда Щукаря из «Поднятой целины» М. Шолохова. Кузьпинь Ван-

юрка смешит своим кривляньем, рассказывает смешные истории, байки. Наделен комич-

ной внешностью. Ванюрка постоянно акцентирует внимание на своем носе /…/ Фалличе-

ская ассоциация возникает на фоне его интереса к женскому полу и жалоб, что из-за «под-

качавшего» носа женщины не обращают на него внимание» [Арекеева, 2011, с. 30]. Г. Мед-

ведев, изображая переломный этап в жизни крестьян, сложный процесс коллективизации, 

одновременно актуализирует народную смеховую культуру, уходящую корнями в далекое 

прошлое. 

Но далее концепция героя-шута в трилогии постепенно меняется, Г.Медведев в силу 

идеологических причин вынужден переоценить влияние карнавального смеха на социали-

стическое строительство: «Если вначале произведения смеховое поведение Ванюрки вос-

принимается благодушно и даже приветствуется, то затем персонаж становится объектом 

критики, перевоспитания. Его шутки начинают трактоваться как отвлечение, отрыв от 

коллективной работы. То, что только для смеха, начинает планомерно изживаться. Выри-

совывается оппозиция: нерациональный, стихийный, естественный, неконтролируемый, 

бесполезный смех и рациональный, целенаправленный, полезный смех, смех по делу» 

[Арекеева 2011, с. 31].  

Попытка анализа комического начала в романе П. Блинова «Жить хочется» была 

предпринята в ряде работ. В центре внимания при этом оказывается старик Омель, озабо-

ченный тем, как бы выдать свою единственную дочь за образованного служащего. Но 

главная идея в другом: благодаря зятю он мечтает познакомится с «председателями мира 

сего» и лично с товарищем Сталиным. Действует Омель энергично и решительно, но по-

падает впросак: зять «инженер» Деми оказывается обычным беспризорником. Чтобы 

«восстановить справедливость», Омель сажает зятя в тюрьму, после его освобождения 

стремится избавиться даже через ГПУ. Критик А.А. Ермолаев задается вопросом: «Кыт-

ысь потэ пересь адямилэн сыџе кырсь сямыз? Ведь со куанер семьяын будэм маке, курась-

конлэсь но кепырамтэ («Откуда такой характер у старика, ведь рос он в бедной семье, и 

попрошайничать не стемнялся»), - и отвечает так: «Ултћяса возем адями эрике потэ ке, 

одно ик вылће лќптыны тырше, мукетъёсызлэсь йыбырттэмзэс возьманы кутске. Омель но 

сыџе ик. Со калыклэсь вылэ кариськыны турттэ, со муген ик эмеспи но чинно адямиез 

шедьтыны сюлмаське. Огшоры дыръя та сямыз сое серемес каре, нош ваче вуон дыръя, 

лек тушмон луонэ но вуттэ» («Если униженный человек оказывается на свободе, как пра-

вило, он стремится подняться вверх, начинает ждать поклонов от других. И Омель таков. 

Он хочет быть выше остальных, по этой причине ищет зятя с хорошим статусом высоким. 

Такая черта делает его в обычных условиях смешным, но в случае конфликтов он может 

стать и страшным врагом» [Ермолаев 1984, с. 116]. 

А.Н. Уваров обращает внимание на характер построения комического сюжета: «П. Бли-

нов широко использует традиционный сюжетный ход: «шел в комнату – попал в другую», 

мотивы недоразумений, ошибок, неверного удара, идущие от фольклора. Этот прием 

осложнен созданием комической ситуации по схеме несоответствия между претензиями 
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персонажей и фактическим ходом событий [Уваров 1979, с. 79]. Эту же мысль продолжа-

ют С.Ф. Васильев и В.Л. Шибанов: «По сути, сюжетная линия Омеля, особенно в финале, 

метафорически соотнесена с сюжетной линией Деми. Он одновременно и друг, и антаго-

нист последнего. Если в ходе первоначальных встреч с Деми Омель пытается женить его 

на дочери, а после обнаружения обмана предает зятя анафеме, то во втором сюжетном 

блоке действие протекает в обратную сторону – от проклятия Деми к его приятию» [Васи-

льев, Шибанов 1997, с. 265]. Таким образом, старик Омель – и друг, и антагонист одно-

временно, т.е. трикстер, нарушитель сложившихся устоев, инициатор действия и сеятель 

раздора. Его действия соотнесены с главной мифологемой эпохи – быть в одном ряду с 

кремлевскими вождями и самим Сталиным. 

Таким образом, удмуртская проза 1920-40-х годов представлена самыми различными 

перевоплощениями трикстера: деревенский безграмотный бедняк в силу сложившихся об-

стоятельств выдвигается в ряды советской номенклатуры (К. Яковлева «Куашкам Матёк» 

(«Развалюга Матвейка», 1927), крестьянин Гондыр, герой романа М. Коновалова «Вурысо 

бам», становится рабочим Ижевского завода, но патриархальное его мировосприятие пре-

вращает его в новых условиях в неопытного «юнца». Удмуртские герои могут перене-

стись в утопическое коммунистическое будущее (произведения Г. Медведева, М. Конова-

лова) и своим поведением подвергнуться осмеянию со стороны жителей будущего и т.д. 

В последующие десятилетия (1950-70-е годы) количество трикстеров резко 

уменьшается, сказывается влияние советской идеологии и цензуры; но те герои, которые 

несут в себе черты архетипического героя, оказываются особенно убедительными и 

интересными. Среди них, например, Чупыргы Вася (Г. Красильников «Пустоцвет», 1962), 

демонстрирующий свое трикстерство в полном объеме и многообразии, но это уже тема 

другого разговора.  
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Личность педагога как центральная фигура  

в этнокультурном образовании 
 

Г.Н. Васильева  

Ижевск 

 

Дидактические идеи профессора Г.Н. Никольской в контексте  

инновационного развития этнокультурного образования в Удмуртии  

 

Современная дидактическая концепция обучения русскому и родному языкам в об-

щеобразовательной школе базируется на методическом опыте учителей-практиков и 

научно-педагогических идеях ученых-дидактов.  

Ярким представителем педагогической науки, исследующей закономерности обуче-

ния школьников русскому и родному языкам, является Г.Н. Никольская. 

Жизнь и научное творчество Глафиры Николаевны – это уникальное явление. Более 

50 лет она работает над совершенствованием методики преподавания русского и родных 

языков. В рассматриваемом случае речь идет о научно-методической работе, связанной с 

разработкой методики преподавания русского и удмуртского языков в общеобразователь-

ной школе. Уникальность заключается и в том, что Никольская постоянно поддерживает 

деловые взаимоотношения с педагогическим сообществом Удмуртии, работая многие го-

ды в НИИ национальных школ министерства образования и науки Российской Федерации 

и в Институте содержания и методов обучения Российской Академии Образования, нахо-

дящихся в г. Москве. Не каждый этнос Российской Федерации представлен в системе оте-

чественной методической науки своим представителем на уровне российских академиче-

ских научных учреждений.  

Главной дидактической идеей профессора Г.Н. Никольской является идея билингвиз-

ма, которая в современном мире приобретает все возрастающее значение. Как известно, би-

лингвизм – владение, как минимум, двумя языками, приобретает особое значение в поли-

лингвальной России, в том числе в образовательном пространстве Удмуртии как нацио-

нально-русское двуязычие. Естественно, что языковая политика в области образования с 

крайне неоднородным национальным и языковым составом населения должна проводиться 

разумно, с учетом реальных обстоятельств. На практике доказано, что именно политика би-

лингвизма помогает искоренению пренебрежительного отношения к этническим языкам, 

как со стороны их носителей, так и со стороны представителей других этносов, проживаю-

щих в одном регионе, и способствует преодолению отрицательного стереотипа, укоренив-

шегося в сознании некоторых людей по отношению к этноязычным ценностям.  

Взгляды ученого-дидакта Г.Н. Никольской как целостная система представлены в 7 

монографиях, изданных в 1958 г., 1962 г., 1963 г., 1981 г., 1984 г., 1984 г., 1985 г. в раз-

личных издательствах России, в том числе в издательстве «Удмуртия», в Ленинградском 

издательстве «Просвещение», в Издательстве АПН РСФСР. Все они посвящены различ-

ным аспектам обучения детей двуязычию, методике преподавания русского языка в шко-

лах народов угро-финской группы, в том числе и удмуртского народа, который является 

одним из крупных её составляющих. Г.Н. Никольская опубликовала более 30 научных 

статей, в которых освещены основополагающие идеи методики преподавания русского и 

родных языков в национальной школе. 

В своей публикации «Становление и развитие методики русского и родных языков в 

национальной школе как науки», опубликованной в книге «Призвание», она выстроила 

историко-педагогические линии и дидактические концепции методики преподавания рус-

ского и родных языков в России. Г.Н. Никольская отмечает: «Методика преподавания 

русского и родного языка в национальной школе как наука начала складываться только 

после Октябрьской революции, когда русский и родной языки в качестве самостоятельных 

предметов стали включаться в учебный план нерусских школ» [2, с. 173]. Она особо отме-
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чает, что удмуртские просветители Г.Е. Верещагин, И.С. Михеев наряду с видными про-

светителями Н.И. Ильминским, В.А. Богородицким и др. внесли свой вклад в методику 

преподавания русского и родных языков в школах, понимали важность распространения 

просвещения среди своих народов. Дальнейшее развитие методической науки она рас-

сматривает в контексте работы сектора методики русского и родных языков в националь-

ной школе в составе Научно-исследовательского института содержания и методов обуче-

ния Академии Педагогических Наук СССР. Затем на основе сектора создается самостоя-

тельный НИИ национальных школ АПН РСФСР. Заметим, что в период реструктуризации 

института, в 1990 году, в числе других регионов России, был открыт Удмуртский филиал 

в г. Ижевске. Именно на базе филиала этого института в 1996 году был открыт НИИ наци-

онального образования Удмуртии, который является ныне научным учреждением респуб-

лики. Сотрудники института разрабатывают учебники и пособия этнорегионального со-

держания, ведут исследовательские экспериментальные работы, совершенствуют методи-

ку преподавания удмуртского языка. 

Г.Н. Никольская отмечает: «Методика русского языка в национальной школе строи-

лись с учетом всего прогрессивного, что было создано передовой лингвистической, психо-

логической, педагогической и методической мыслью в дореволюционной России и в совет-

ский период» [2, с. 177]. В числе других выдающихся педагогов Глафира Николаевна за-

служенно отмечает Бориса Петровича Есипова, (1894 – 1967) – Члена-корреспондента Ака-

демии Педагогических наук, нашего земляка, успешно и много лет занимавшегося вопро-

сами дидактики в АПН. Он по праву является одним из ученых, заложивших основы новой 

педагогики в советский период. Велика его заслуга и в том, что он создал фундаменталь-

ный труд «Дидактика» (1957 г.) и «Основы дидактики» (1967 г.), в которых обобщены 

различные аспекты теории обучения [1]. 

В учебном пособии для руководителей школ и учителей «Дидактика» под редакцией 

Б.П. Есипова, опубликованном в середине прошлого века, отмечалось, что дидактику 

определяли по-разному: или как теорию обучения, или как теорию образования и обуче-

ния. По мнению Есипова, дидактика является частью педагогики, излагающей теорию об-

разования и обучения. В сферу её исследований входят задачи и содержание образования, 

процесс усвоения учащимися знаний, умений и навыков, методы и организационные фор-

мы обучения, принципы. Он считал, что важнейшей задачей дидактики является познание 

общих закономерностей успешного обучения. Однако Есипов подчеркивал, что обучение 

не сводится только к передаче знаний, оно есть руководство учителя деятельностью уча-

щихся, направленной на получение образования. Развивая мысли великого дидакта, наше-

го земляка Б.Н. Есипова, Г.Н. Никольская считает, что «предметом методики обучения 

является процесс обучения школьников, установление закономерностей процесса обуче-

ния, взаимодействие учителя и учеников». Таким образом, обучение включает в себя 3 

компонента: 

1. Содержание обучения. 

2. Преподавательская деятельность учителя. 

3. Ученическая деятельность учащегося. 

Она отмечает, что «Основой методики русского языка в национальной школе и род-

ного языка являются: лингвистические знания по русскому и родному языкам; основные 

положения педагогики (дидактики), психологии, (закономерности формирования знаний, 

умений, навыков, развитие языковых способностей с учетом возрастных возможностей 

учащихся) [2, с. 174]. 

Мы наблюдаем, что дидактические идеи Г.Н. Никольской осуществляются в содер-

жании учебного материала и методических пособиях. Ею написаны более 20 учебных по-

собий, 25 наименований учебников по русскому языку, в том числе неоднократно переиз-

данных, 12 наименований учебников по удмуртскому языку, около 20 методических пи-

сем и методических рекомендаций, составлены и обновлены 35 программ по русскому 

языку, 9 программ по удмуртскому языку, в том числе и в соавторстве. Она работала в со-
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ставе авторского коллектива по разработке Федерального государственного образователь-

ного стандарта. 

Анализ учебно-методической литературы, созданной Г.Н. Никольской, позволяет 

сделать вывод, что она разработала методические основы преподавания удмуртского и 

русского языков в национальной школе: взаимосвязанное изучение русского и удмуртско-

го языков, учет психологических особенностей детей в обучении.  

Дидактические идеи ученого с учетом педагогической реальности, наличию соци-

альных, исторических и образовательных условий успешно адаптируются в Удмуртии и 

осуществляются в практике работы общеобразовательных организаций. Они вбирают в 

себя не только многолетний плодотворный поиск в методической науке, а также передо-

вой опыт учителей нашей республики. Не случайно рукопись учебника «Удмурт кыл» для 

4-5 классов была написана в соавторстве с учительницей удмуртского языка и литературы 

Люмской средней школы Глазовского района Алевтиной Павловной Мышкиной. Учебник 

был издан и неоднократно переиздавался. 

Сосредоточим свое внимание на дидактических идеях, которые успешно реализуют-

ся в процессе филологического образования в Удмуртии. Базисное филологическое обра-

зования в соответствии ФГОС в республике представлено учебными предметами – рус-

ская литература, родная литератора, русский язык, родной язык, иностранный язык. В ка-

честве факультативов и элективных курсов могут быть введены и другие учебные предме-

ты. Так, например, Г.Н. Никольская отмечает, что в российских школах в настоящее время 

расширился цикл филологических предметов, которые вводятся в учебный процесс, со-

здаются альтернативные программы и учебные пособия, такие как «Русская словесность», 

«Риторика», «Культура речи» и т.д. 

Следуя дидактическим идеям Г.Н. Никольской, методы обучения русскому и родному 

языкам в школе призваны обеспечить объем знаний, умений и навыков, необходимых для 

полноценной языковой коммуникации носителей языка в различных жизненных ситуациях.  

Очевидно, что речь – одна из ведущих сфер деятельности человека. Она делает воз-

можным его социализацию, дальнейшее познавательное и личностное развитие. Обучение 

речевой деятельности учащегося – это условие успешной учебы во всех образовательных 

областях. Поэтому во всех программах и учебниках она большое внимание уделяет вопро-

сам развития речи учащихся и соответственно детализации программного материала по 

классам в разделе «Речь. Текст». 

Проблемы обучения эффективной речи являются приоритетными для большинства 

учителей-филологов республики. Педагоги выделяют четыре уровня работы по развитию 

речевой деятельности детей.  

1. Лексический уровень. Учитель перед учащимися ставит задачу и осуществляет на 

практике количественное накопление слов с пониманием всех их значений, т.к. от лекси-

ческого богатства личности зависит качество речи и успешность общения.  

2. Второй уровень – быстрый и точный выбор слов для включения их в предложение, 

в текст.  

3. Произносительный уровень, который планируется по направлениям: техника, ор-

фоэпия, интонация. 

4. Грамматический уровень, в котором главным является механизм построения син-

таксических конструкций, словосочетаний и предложений. 

5. Уровень текста, который направлен на овладение учащимися всеми видам речевой 

деятельности. Учащиеся изучают устную, письменную, диалогическую, монологическую 

речь во взаимосвязи.  

Учебники, рекомендуемые для изучения удмуртского языка, являются именно тек-

стоцентричными, где изучение текста является учебной, дидактической единицей высше-

го уровня.  

Стержневой для всех методических работ профессора является проблема учета в 

преподавании русского и удмуртского языков системно-функциональных особенностей 
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изучаемых языков учащихся, что позволяет дифференцировано подходить к отбору мето-

дов обучения, организовать работу с учетом особенностей родного языка.  

Находим правомерным отметить и то, что в учебных программах Г.Н. Никольская 

предлагает отбор и подачу языкового материала осуществлять на основе системно-

функционально подхода, в отличие от линейно-ступенчатого. В то же время она считает, 

оправдан и линейно-ступенчатый подход, особенно по наиболее сложным разделам, то 

есть возможность осуществлять обучение по концентрам, когда на основе изученного в 

следующем классе вводятся новые сведения по данной теме. Кстати, надо заметить, что 

педагогами республики принцип концентрического обучения широко применяется на 

практике. Это дает возможность закрепления предыдущего материала и на этой основе 

постижение новых знаний.  

Никольская как дидакт считает, что изучаемый материал по родному языку должен 

опережать в каждом классе изучение программного материала по русскому языку. В ре-

комендуемых учебных планах на изучение родного языка предусмотрено в неделю 2-3 ча-

са, русского языка в 5-6 часов в неделю. Учитывая, что республике характерны разные ти-

пы учреждений образования в зависимости от степени включения этнокультурной состав-

ляющей в содержание обучения и состояние социокультурной среды, окружающей детей, 

возможны введение вариативных учебных планов. В то же время в целях эффективного 

обучения требуется постоянная работа по корректировке учебных программ.  

Известно, что в традиции отечественной академической науки ведущее место зани-

мает прогнозирование и проектирование ситуации на будущее. Долговременное прогно-

зирование научных знаний о методике преподавания русского и родных языков мы нахо-

дим в научных трудах Глафиры Николаевны. Об этом свидетельствует и тот факт, что еще 

за несколько лет до принятия ФГОС второго поколения Г.Н. Никольской был введен учет 

структуры деятельности по овладению русским языком в национальной школе. В основе 

лежит овладение структурными единицами обучаемой деятельности, последовательное 

выполнение которых ведет к завершаемому результату. Именно этот принцип обучения 

лежит в основе овладения универсальными учебными действиями, заложенными в ФГОС 

нового поколения. Частичное деление действий и вычленение операций позволяет устано-

вить структуру формируемой деятельности, необходимую последовательность совершае-

мых действии. Именно такой подход позволяет ориентировать учащихся на формирование 

компетенций, заложенных в ФГОС второго поколения. Таким образом, формирование 

компетенций не ограничивается только приобретением знаний, умений, а понимается как 

развитие способностей, умение контактировать с людьми в социуме, понимать окружаю-

щий мир. Следует заметить, что в определении понятия «компетенция» все исследователи 

едины в том, что главной характеристикой её является умение использовать знания для 

решения тех или иных теоретических и практических задач. С позиции сегодняшней 

науки речь идет о формировании таких компетенций учащихся, которые являются эффек-

тивным средством самореализации в этом мире. В образовательном процессе компетент-

ность – это готовность ученика к использованию усвоенных в школе знаний, учебных 

умений, навыков, а также способов деятельности в практической жизни.  

Г.Н. Никольская обращает внимание на смысловую нагрузку компетенций. Она счи-

тает, что введение понятия «компетенция» помогает уточнить и определить уровень вла-

дения детьми русским и родным языками. «Компетентность включает определенный объ-

ем знаний, умений, навыков, позволяющий свободно ориентироваться в русском и родном 

языках, владеть связной речью, чувствовать понимать национальную культуру» [2, с. 209]. 

Она обращает внимание на формирование общеучебных компетенций, которые вбирают 

учебно-познавательную, информационную, личностную компетенции. 

В своих публикациях она делает упор на введение таких компетенций, как лингви-

стическая компетенция, языковая компетенция, коммуникативная компетенция, этнокуль-

туроведческая компетенция.  
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– Лингвистическая компетенция предполагает усвоение основ науки о языке, как 

важнейшем средстве человеческого общения, как система знаков разных уровней. 

– Языковая компетенция предполагает овладение языковым материалом.  

– Коммуникативная (речевая) компетенция предполагает наличие сформированных 

знаний, умений, навыков, позволяющих ученику общаться с учетом целей и условий об-

щения.  

Примечательно, что автор вводит этнокультуроведческую компетенцию, предусмат-

ривающую сформированность знаний о жизни, истории, культуре, быте обычаях этноса. 

Все они вошли в ФГОС, который имеет стратегическое значение для организации 

обучения русскому, родному языкам и в целом филологическому образованию. 

Авторы и авторские коллективы по созданию нового поколения учебников рассматри-

вают дидактические идеи Г.Н. Никольской как источник важных идей и потенциальные 

возможности обновления учебников удмуртского языка с учетом новых ФГОС. Именно та-

кой подход осуществляется в ныне издаваемых учебниках, предназначенных для изучения 

удмуртского языка в школах: «Њеч-а а, бур-а, удмурт кыл» (Н.П. Боталова), «Удмурт кыл» 

(Ю.Т. Байтерякова). С учетом новых образовательных реалий разрабатываются и другие 

учебники и программы, предусмотренные школьникам для изучения удмуртского языка. 

Перед образовательными учреждениями стоит двуединая задача: освоение учащими-

ся своего родного языка, культуры, с другой стороны воспитание уважительного отноше-

ния к культурным ценностям народов, проживающих рядом. Вот почему актуально сего-

дня этнокультурное образование и воспитание. В этих условиях очень важно побудить 

мотивацию к изучению родного языка. Однако класс-комплекты с изучением удмуртского 

языка, особенно в условиях города, комплектуются с трудом. Как быть в этих условиях? 

Широкой общественности Удмуртии известен факт, когда общественное движение 

«Кенеш» вышло с законодательной инициативой в Госсовет Удмуртии о необходимости 

обязательного поэтапного введения изучения удмуртского языка в общеобразовательных 

организациях республики. Инициатива не была одобрена. И это, наверно, закономерно. 

Во-первых, инициатива должна быть поддержана решением финансовых вопросов, кото-

рые потребуются для обеспечения учебниками, материально-технической базой, кадрами 

учителей. Но главное, что общество оказалось не готовым к восприятию этой инициати-

вы. Как известно, язык и общество всегда во многом взаимосвязаны. Обратимся к резуль-

татам социсследований, проведенными сотрудниками Научно-исследовательского инсти-

тута национального образования по блоку вопросов «Этноязыковая ситуация в республи-

ке». Итоги исследования выявили три уровня по отношению к изучению удмуртского гос-

ударственного языка в Удмуртии: ситуативно- положительное, ситуативно-отрицательное 

и ситуативно-нейтральное. Хотя надо признать, что ситуативно-отрицательное отношение 

к удмуртскому языку не является характерным для детей нашей республики. В основном 

ситуативно-положительное и ситуативно-нейтральное [3].  

В анкетах были даны предложения по повышению престижности удмуртского госу-

дарственного языка. Анализ ответов говорит о том, что главный вопрос не в престижности 

языка, а в престижности людей, владеющих хорошо двумя государственными языками – 

русским и удмуртским. В Удмуртской Республике, в реально существующей атмосфере 

билингвизма – общения на русском и  родном языках, важно побудить коммуникативную 

мотивацию к двуязычию. Эту миссию выполняет общество, семья и школа. Центральная 

фигура в школе, как известно, учитель, и как показывает практика, результативность эт-

нокультурного образования во многом зависит от личности педагога. Обратимся к резуль-

татам социологического исследования, проведенного среди учителей республики. На ос-

нове разработанных критериальных оснований и показателей были определены нами 

уровни владения педагогами этнокультурными компетентностями. 

 Первая группа педагогов – имеют неизменный интерес к этнической проблематике, 

владеют этнологическими знаниями; имеют личностную позицию, проявляющуюся в доб-
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рожелательном отношении к представителям других национальностей и желании сотруд-

ничать с ними; 

Вторая группа педагогов – готовы решать этнокультурные проблемы лишь при воз-

никновении явных конфликтных ситуаций; 

Третья группа педагогов – характеризуется подменой этнологических знаний приоб-

ретенным житейским и профессиональным опытом при решении возникших проблем. 

Активное формирование педагогами этнокультурных компетенций является эффек-

тивным инновационным ресурсом и дидактическим механизмом решения задач обучения 

в условиях билингвизма. Поэтому очень важно, чтобы в структуре профессиональной 

компетенции учителей Удмуртии, наряду с методической, организационной, социальной, 

коммуникативной, информационной, рефлексивно-аналитической, правовой, достойное 

место занимала и этнокультуроведческая компетенция.  

В целом, дидактические идеи языкового образования у Г.Н. Никольской сегодня за-

служивают особого внимания и анализа с позиции современной её интерпретации и по-

строения инновационных моделей формирования языковых компетенций школьников. 

Таков дидактический контекст идей профессора Г.Н. Никольской, задающий сегодня уд-

муртской школе принципы решения проблем инновационного развития.  
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О реализации проекта «Личность в финно-угорском мире» 

 

Финно-угорский научно-образовательный центр гуманитарных технологий Удмурт-

ского государственного университета реализует долгосрочный проект «Личность в фин-

но-угорском мире». В основе научной концепции проекта лежит извечный вопрос о роли 

творческой личности в истории, культуре, науке. Внимание авторов обращено на то, какие 

возможности современного финно-угорского общества открываются для самореализации 

творческой личности, как специфика роли творческой личности связана с образом жизни, 

культурой малочисленных народов и какова динамика этой роли в русле цивилизацион-

ных изменений общества. Важное место в проекте отводится деятелям науки, литературы 

и искусства и культурной рефлексии в широком смысле, иначе говоря, как «пассионарии» 

(термин Л. Гумилева) становятся выразителями «дум и чаяний» современности, какова их 

роль в формировании самосознания этноса в условиях его вхождения в открытое европей-

ское и мировое пространство. 

Проект предполагает рассмотрение рефлексии вклада представителей финно-

угорских народов в развитие мировой науки и образования, культуры и искусства, осмыс-

ление проблем творческого начала личности; формирование национальных культурных 

брендов и разработка технологий их продвижения в мировое культурное пространство.  

Немаловажным условием реализации проекта является и то, что он посвящен живым 

людям. (Нобелевские премии не случайно выдаются современникам). В их судьбах запе-
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чатлен живой голос эпохи. Человека надо ценить тогда, когда он живой. Известный коми 

философ, ученый, писатель К.Ф. Жаков об этом образно писал: «…брошенный камень вы-

зывает волны и круги. Они идут все дальше и дальше, расширяясь и слабея, пока водная 

гладь совершенно не успокоится, и забудут все, что брошен был камень. Также после 

смерти человека сначала вздыхают по нем, потом начнут хвалить его. А затем холодным 

разумом разбирают его поступки и, наконец, забудут, если умерший не совершил великих 

дел. Если он совершил их, тосм много лет спустя вспомнят о них, взглянут исторически на 

все, объяснят его «общими течениями», благоприятными обстоятельствами, забыв при 

этом труды и лишения человека, как пот лился с его чела, как все его гнали, как все обсто-

ятельства были против него» [1, c. 141].  

«Женщина на Олимпе» (2003) – так называется первая книга из серии «Личность в 

финно-угорском мире» (руководитель проекта и составитель А.С. Зуева-Измайлова). Она 

была посвящена 80-летию З.А. Богомоловой (1923–2012) – критика, литературоведа, чле-

на Союза писателей России, лауреата Государственной премии Удмуртской Республики, 

почетного гражданина Удмуртской Республики, кавалера Ордена «Дружбы». Это коллек-

тивное сочинение, созданное умами и сердцами более 70 авторов – начиная политиками и 

кончая писателями. Это книга о жизни и деятельности З.А.Богомоловой, которая стала 

живым классиком удмуртской литературы и встала в один ряд с Кузёбаем Гердом, Кедра 

Митреем, М. Коноваловым, М. Петровым, Ф. Васильевым, Г. Красильниковым, С. Широ-

боковым. Книги памяти, посвященные этим писателям, состоялись благодаря усилиям Зои 

Алексеевны. Книга «Женщина на Олимпе» посвящена ей как выражение коллективной 

благодарности от учеников, коллег, ученых, писателей, читателей и почитателей за мно-

голетний самоотверженный труд в области литературы и культуры, за патриотизм, за вы-

сокий талант жить, за высокий человеческий дух. Имя З.А. Богомоловой – знаковое в Уд-

муртской Республике. Жизнь и судьба филолога З.А. Богомоловой более 40 лет прочно 

связаны с Удмуртией, удмуртской культурой и наукой. Ее литературная, научная, педаго-

гическая и общественная деятельность в республике – пример исключительного трудолю-

бия, подлинного служения многонациональной литературе, делу дружбы и братства наро-

дов, населяющих нашу республику. В книге «Женщина на Олимпе» запечатлены не толь-

ко этапы жизни критика и общественного деятеля, но и «мгновения» истории удмуртского 

народа, вошедшие в художественную летопись удмуртской литературы, связанные с име-

нем этой трудолюбивой и мудрой женщины. Не одно поколение национальной интелли-

генции она учила мыслить позитивно, поддерживала всех, кто взялся за тяжкий труд – пи-

сать. Именно с ее подачи я имела счастливую возможность участвовать в литературных 

дискуссиях и дебатах 60–80-х годов, присутствовать на литературных вечерах, а впослед-

ствии выбрать нелегкую профессию критика и литературоведа и идти с ней рядом бок о 

бок на протяжении трех десятилетий. Не раз я была свидетельницей того, как упорно и 

умело отстаивала Зоя Алексеевна высокие критерии литературного мастерства, защищала 

писателей от незаслуженных выпадов и обвинений, угадывая в них зерна таланта, и умело 

их пестовала. Вслед за Н. Карамзиным она не уставала повторять: «Талант должен быть 

щедрым». Своей творческой судьбой, всем смыслом своей жизни она утвердила классиче-

ский тип критика, описанный В.Г. Белинским в статье «О критике»: «У нас, на Руси, осо-

бенно критика получила в глазах массы превратные понятия: критиковать – для многих 

значит ругать, а критика одно и то же с ругательской статьею… Понимать таким образом 

критику все равно, что правосудие смешивать только с обвинением и карою, забывая об 

оправдании… В наше время талант, в чем бы ни проявлялся – в практической ли обще-

ственной деятельности или в науке и искусстве, должен быть добродетелью».  

Русская по национальности, Зоя Алексеевна стала достойной дочерью удмуртского 

народа. Удмуртия стала ее второй родиной. Во многом благодаря ее инновационной дея-

тельности удмуртская литература стала средством формирования современного полиэт-

нического пространства Удмуртии и России. 5 февраля 2003, в честь 80-летия юбиляра, в 

театре Оперы и балета состоялась презентация книги «Женщина на Олимпе» – в присут-
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ствии широкой общественности, членов правительства, депутатов, президента Удмурт-

ской Республики А.А. Волкова. В честь 90-летия юбиляра состоялась презентация книги 

«Родник вдохновения» (составитель – О.В. Панферова). К сожалению, Зоя Алексеевна не 

дожила до своего «круглого» юбилея буквально несколько месяцев.  

«Михаил Гаврилович Атаманов – ученый, проповедник, писатель» (2012) – данный 

труд посвящен анализу научной, художественно-творческой, духовно-просветительской 

деятельности выдающегося ученого финно-угроведа современности М.Г. Атаманова 

(1945). Составитель Е.А. Булычева в данном издании представила жизненный и творче-

ский путь М.Г. Атаманова, его научную и духовную позиции, активное гражданское кредо 

в форме интервью, кратких отзывов, рецензий, статей отечественных и зарубежных уче-

ных. Их география поражает и впечатляет, также как и вся научная, просветительская, 

проповедническая деятельность доктора филологических наук, ведущего научного со-

трудника Финно-угорского НОЦ гуманитарных технологий УдГУ, священнослужителя 

Русской православной церкви, члена Союза писателей России, почетного члена Финно-

угорского общества (Финляндия), переводчика Библии и богослужебной, духовной лите-

ратуры на удмуртский язык, составителя национального эпоса «Тангыра». Международ-

ная научная конференция «Этногенез удмуртского народа. Этнос. Язык. Культура. Рели-

гия», посвященная 65-летию М.Г. Атаманова (25–27 ноября 2010 г. Ижевск), подтвердила 

высокую значимость многолетней научно-исследовательской, литературной, переводче-

ской и просветительской работы М.Г. Атаманова, его значительный вклад в исследование 

истории, этнографии и языкознания удмуртского народа. В своем вступительном слове о 

юбиляре доктор исторических наук М.В. Гришкина сказала удивительно емко и образно: 

«Не напрасна была жизнь удмуртского народа в веках и тысячелетиях, если смог он поро-

дить таких батыров духа и творческого гения, как Трокай Борисов, Кузебай Герд, Кедра 

Митрей, Михаил Петров, Никифор Павлов, Геннадий Корепанов-Камский, Атаманов-

Эграпи Гавир Микаль. Главные качества, которые передал М.Г. Атаманову удмуртский 

народ, пронеся и отфильтровав их через глубины веков, - это необычайное, неистребимое 

трудолюбие, умение организовать себя в сочетании с неиссякаемой любознательностью, 

интуицией, безошибочным чувством справедливости, чести и красоты. Народ наделил его 

тонко и глубоко чувствующей, поющей душой, горячим сердцем, пытливым умом, чув-

ством собственного достоинства. Оно дает ему идти через испытания, которых немало 

было на пути, не сгибаясь, веруя в Божественную правду и справедливость. Без всяких 

преувеличений я могу заявить, что Михаил Гаврилович Атаманов – уникальное явление 

не только в удмуртском, но и во всем финно-угорском мире!» [2, c. 225]. 

Уникальной личностью в финно-угорском мире стал Петер Пал Домокош (1936–

2014) – выдающийся венгерский ученый-литературовед, действительный член Венгерской 

Академии Наук, международный общественный деятель, доктор филологических наук. 

Профессор Петер Домокош оставил богатое теоретическое и духовное наследие, способ-

ствовал поднятию национального самосознания уральских народов на новый уровень. Ру-

ководитель научной школы в Будапештском университете, он подготовил научные кадры 

из представителей финно-угорских народов России, приобщив их к компаративистике. Им 

опубликовано более 300 научных работ на венгерском, английском, французском, фин-

ском, русском языках, в том числе монографии «История удмуртской литературы» (1975 г. 

– на венгерском, 1993 г. – на русском языках), «Формирование литератур малых уральских 

народов» (Йошкар-Ола, 1993).  

Профессор, педагог и общественный деятель Петер Домокош – выдающаяся лич-

ность в истории и культуре удмуртского народа. Именно Удмуртия стала для него второй 

родиной, обнаружив привязанность автора «к народу суровой судьбы», ощутив духовное 

и нравственное родство с живущими здесь людьми. За выдающиеся заслуги в области гу-

манитарных наук Президент России В.В. Путин наградил его медалью А.С. Пушкина. 

Венгерскому ученому Петеру Домокошу удалось актуализировать общечеловеческую 

значимость национальной культуры и фактора национального самосознания, независимо 
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от компактного или дискретного проживания, от наличия государственной организации 

этноса как носителя и источника национальной самобытности. Поборник национальных, 

культурных и гражданских интересов, великий Петер Домокош в сознании финно-

угорских народов живет как их национальный герой. Финно-угорский НОЦ гуманитарных 

технологий готовит Всероссийскую конференцию и книгу памяти о нем «Патриарх фин-

но-угорского литературоведения» (к сожалению, 18 мая 2014 года ученый скоропостижно 

скончался, не дотянув до своего 80-летия).   

БУУР «Научно-исследовательский институт национального образования» в своей 

многогранной и разноплановой деятельности большое внимание уделяет формированию 

брендов в области образования и их продвижению.  

Женщина-удмуртка, наш современник, человек уникальной судьбы, перешедший 

вековой рубеж, - такую высокую планку национального характера задала нам Августа Ва-

сильевна Конюхова (1911–2014), которая 24 ноября 2011 года отметила свое столетие. 

Она определила лицо своей эпохи. Женское лицо ХХ века. Учителю от бога, талантливому 

автору учебников удмуртского языка, прекрасному редактору и литератору, партийному 

работнику, общественному деятелю ХХ века была посвящена международная конференция 

«Национальное образование Удмуртии: этапы становления и перспективы развития» (24. 

ХI. 2011). Состоялась презентация книги «Живой голос века» (Составитель Н.И. Ураськина, 

редактор В.Г. Пантелеева), в которой собраны материалы, раскрывающие личность самого 

юбиляра, ее автобиографические воспоминания и детские стихи, биобиблиография ее тру-

дов. В ее уникальной судьбе запечатлен живой голос ушедшего ХХ века со всеми ее ката-

клизмами и историческими перипетиями, человеческими трагедиями и национальными 

бедами. А.В. Конюхова обладает историческим мироощущением, много сил отдала изуче-

нию своей родословной, описала несколько поколений удмуртского богатыря Донды, его 

сыновей Идна, Гурья, Весья и Зуй, своих дальних предков в лицах и биографических фак-

тах, подключив данные фольклора, мифологии, этнографии, иллюстрируя архивными ма-

териалами Москвы, Казани, Кирова. Мы не раз беседовали с ней о теории Будинов, из-

вестной от времен Геродота, Карамзина, Соболевского, Гаспарова и актуализируемой в 

наши дни доктором экономических наук профессором Ю.С. Перевощиковым. В статье 

«Историко-филологическая фантазия на моем языке» ученый экономист выдвинул необы-

чайную в лингвистике гипотезу об эллинизме и древнегреческом влиянии в финно-

угорских языках, прежде всего в удмуртской лексике (им обнаружено более 500 слов, об-

щих в древнегреческом и удмуртском языках). В Елабужском пединституте в июне 2002 

года по его инициативе прошел семинар, посвященный гипотезе: «Историко-

филологические факторы, позволяющие исследовать идентификацию современных уд-

муртов с геродотовскими будинами». Эти идеи всячески поддерживала А.В. Конюхова – 

ведь не случайно ее девичья фамилия – Будина. 

Судьба А.В. Конюховой органично вписана в исторический контекст эпохи, стано-

вясь явлением не только удмуртской, но и российской истории и культуры. Достаточно 

обозначить хронотоп ее жизнебытия: Удмурт Лем Дебесского района – Ижевск – Новоси-

бирск – Вятка – Святица – Москва – Алнаши – Ижевск. Она общалась и сотрудничала с 

Кузебаем Гердом, Кедра Митреем, М. Коноваловым, М. Петровым и другими классиками 

удмуртской литературы, участвовала в похоронах Сталина в Москве, пережила револю-

цию, две войны, репрессии и раскулачивания, строила социалистическое общество, новую 

культуру, науку и образование. Моему поколению посчастливилось учиться по ее учебни-

ку «Удмурт кыл: грамматика но правописание», с упоением читать ее незатейливые дет-

ские рассказы и зарисовки, произведения русской литературы (рассказы Л. Воронковой 

«Шундыё нунал» («Солнечный денек») и В. Осеевой «Мынам эше» («Мой друг») в ее пе-

реводах на родной язык. В современной удмуртской мемуарно-биографической прозе за-

метно выделяется ее талантливая автобиографическая повесть «Шудтэм шуд» (Несчаст-

ливое счастье», 1996), в основе которой – конфликт личности и истории, человека и обще-

ства, мужчины и женщины. Оксюморон, вынесенный в заглавие, передает силу духа, оп-
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тимизм, мудрость женщины, пережившей много горя и не сломавшейся под ударами 

судьбы. Ее жизнь – готовый сценарий для фильма или спектакля. Ее можно назвать пер-

вой «народной принцессой» – а осталась единственной Золушкой, которая смогла сделать 

сказку реальностью, а реальность – легендой… 

В ответ на вопрос, в чем секрет ее долголетия, А.В. Конюхова отвечала словами гре-

ческого философа-математика Пифагора: «Избегать всеми средствами, отсекая огнем и 

мечом от тела – болезни, от души – невежество, от желудка – излишество, от дома – раз-

доры и от всего вместе – неумеренность». Верность собственному призванию, внутреннее 

достоинство, недюжинная сила – этой женщиной нельзя не восхищаться. Редкая красота, 

выдающиеся способности, поразительная судьба – ее нельзя не любить. Она гордость и 

слава ХХ столетия, по праву считающегося Женским Веком.  

Эти же слова можно отнести к Глафире Николаевне Никольской – доктору педаго-

гических наук, Заслуженному деятелю науки РФ и УР, автору серии учебников «Удмурт 

кыл». Уроженка деревни Шляпино Шарканского района УАССР, выпускница Удмуртско-

го пединститута в Ижевске, она живет и работает в Москве ведущим научным сотрудни-

ком, зав. отделом НИИ национального образования РФ. Талантливый педагог и ученый, 

Глафира Николаевна является создателем научно-методической системы билингвального 

обучения в национальной школе, стоит у истоков разработки теоретических основ мето-

дики обучения русскому и родным языкам народов России. Научные идеи Г.Н. Николь-

ской неразрывно связаны с двуязычием и развиваются в контексте современного поли-

культурного многоязычного образовательного пространства.  

9–10 сентября 2014 года в Ижевске состоялась II Международная научно-

практическая конференция «Ученый, педагог, гуманист», посвященная 85-летию Г.Н. Ни-

кольской. Выступающие (коллеги, друзья, аспиранты, ученики) отметили высокий про-

фессионализм ученого, организаторские способности, замечательные душевные качества, 

которые ей присущи.  

Глафира Николаевна – человек природы, я могу представить, как она идет по лесу и 

собирает грибы (в Шарканских лесах или в Подмосковье). Но мир города, своей научной 

среды, Научно-исследовательского института она знает и любит так же эмоционально и 

интуитивно, как часто люди любят природу. Это человек, знающий и любящий природу 

своего городского мира: отдела, института, педагогической Москвы, ученых – коллег из 

столицы, братских республик и зарубежных стран – путешественница она страстная. Она 

внимательна и неравнодушна к этому миру, как неравнодушен, если позволит такое срав-

нение, в лесу заядлый грибник. Глафира Николаевна обладает высокой культурой обще-

ния, она любит людей и не пропускает никого, к каждому относясь с заинтересованным 

вниманием, каждого, кто, с её точки зрения, достоин этого, стремится вовлечь в свою сфе-

ру. Интересную, глубокую, творческую ауру – как собиратель грибов кладет в свою кор-

зину белые, подберезовики, подосиновики. И здесь она очень рачительная. Понимая, что 

главная ценность в этой жизни – люди и человеческие отношения, ценя их более всего. 

Поэтому и не умеет она ругаться или повышать голоса, тихо и мягко разговаривая, искус-

но подводя собеседника к решению обсуждаемой проблемы. Здесь и есть тот ключ к люд-

ским характерам. Тот рычаг, которым она пользуется, консультируя учителей и аспиран-

тов, руководя отделом НИИ или деятельностью научно-просветительского Общества 

«Герд», который объединяет всех удмуртов, живущих в Москве. Или проводя творческие 

занятия, речевые практики в Театральном училище им. Щукина, где она плодотворно ра-

ботает в качестве профессора-консультанта. 

II Международная конференция, посвященная юбилею талантливого ученого, граж-

данина, гуманиста Г.Н. Никольской, прошла успешно и плодотворно. Значит, традиция 

формирования лидеров продолжается. Входящий в открытое пространство этнос нуждает-

ся в лидерах, или, как их сейчас называют, в брендах.  

И опять «проходит, перелистывая годами, жизнь» (В. Шкловский). 
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Формирование этнокультурных компетенций студентов  

через проектную деятельность 

 

Современное общество требует от каждого человека высокого уровня профессиона-

лизма и компетентности. Важно, чтобы каждый специалист, обладая профессиональным 

мастерством, был ещё и социально-компетентной личностью, толерантной, обладающей 

широким кругозором, общей культурой, культурой мировоззренческой, нравственной, эт-

нокультурой, умеющей видеть связь между различными общественными сферами, предви-

деть последствия своей профессиональной деятельности. Система среднего профессио-

нального образования призвана научить студента ориентироваться в возникающих пробле-

мах, в выборе путей их решения. Студент, получивший этнокультурные навыки, способен 

самостоятельно ориентироваться в многообразии современных этнических проблем, опре-

делять для себя исходные, ключевые установки и принципы, с помощью которых он будет 

воспринимать и оценивать окружающую действительность. Педагогические учебные заве-

дения должны опережать происходящие социальные изменения, готовить своих студентов 

– завтрашних учителей к жизни и творческой работе в обновляющихся условиях, поскольку 

именно им предстоит формировать будущее российское общество.  

В настоящее время важно определить перспективные и эффективные подходы в обу-

чении (сочетающие в себе традиционные и инновационные приемы), способствующие 

включению этнокультурных ценностей в образовательный процесс, которые могут исполь-

зоваться, как в преподавании различных учебных дисциплин, так и в процессе воспитания. 

В Удмуртском республиканском социально-педагогическом колледже активно ис-

пользуются ресурсы Музея истории народного образования УР, творческих площадок го-

рода и республики. 

Музейное дело является одним из перспективных направлений работы колледжа, 

способствующего приобщению студентов к важнейшим духовно-нравственным ценно-

стям, к формированию этнокультурных компетенций. 

Формируя современную личность в молодом человеке, необходимо стремиться, что-

бы в нём был нравственный стержень, основанный на общечеловеческих и национальных 

ценностях. Учитывая это, музей и определяет свои многочисленные цели и задачи, а так-

же ключевые компетенции.  

В нашу жизнь входят новые технологические процессы, среди которых и социально-

педагогическое проектирование, предлагающее обучение и развитие студентов на актив-

ной основе через деятельность. В музее действует проект «Вектор времени», рассчитан-

ный на три года. Его цель: создание нового выставочного комплекса, создание летописи 

УРСПК, издание книги по истории колледжа. 

В 2013–2014 учебном году в рамках подготовки к Республиканскому конкурсу среди 

студентов учреждений среднего профессионального образования УР «Возвращение к ис-

токам» нами был разработан проект под одноимённым названием. Новизна этого проекта: 

комплексное восприятие уникальности истории, культуры выбранного населённого пунк-

та Удмуртии, создание ролика, подготовка творческого выступления, создание выставки в 

музее УРСПК. Цель данного проекта – развитие гражданственности и нравственной куль-

туры студентов через овладение профессионально- практическими умениями и навыками 
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музейной педагогики. Для реализации проекта были разработаны задачи: создать краевед-

ческий отряд как механизм реализации социально значимой молодёжной инициативы, ор-

ганизовать исследовательскую деятельность в выбранном населённом пункте, представ-

ляющем этнокультурный интерес.  

Из числа студентов – активистов музея был создан краеведческий отряд. После дол-

гих споров, размышлений выбран населённый пункт Удмуртии – село Большая Кибья 

Можгинского района. Разработан маршрут экспедиции. 

И наш отряд в количестве 15 человек отправился в однодневную поездку на юг Уд-

муртии в Можгинский район. Программа экспедиции была насыщенной. Большую по-

мощь в её реализации оказали учителя и обучающиеся МБОУ «Большекибьинская СОШ». 

Нас встретили как самых дорогих гостей с удмуртскими песнями, перепечами. Затем была 

организована пресс - конференция «Ойдолэ тодматском!» В первой половине дня наш от-

ряд встретился со старожилами села, работал в школьном музее. Мы привезли и передали 

в музей подарок – книгу воспоминаний доктора экономических наук Е.П. Губина – вы-

пускника Большекибьинской школы и Ижевского педагогического училища. Руководи-

тель музея Н.А. Николаева и экскурсоводы познакомили нас с богатой историей села 

Большая Кибья, с историй Покровской церкви, со страницами истории школы, участковой 

больницы. 

Нас поразила богатая материальная культура жителей села. Об этом свидетельству-

ют отзывы студентов-участников экспедиции, приведем некоторые из них. Студент Бог-

данов Александр (741 гр.): «Экскурсия произвела огромное впечатление. Я получил 

необычайное удовольствие и наиболее полное представление о южных удмуртах. Когда 

рассказывают о чем-либо красиво и со знанием дела, информация хорошо запоминается, а 

когда ещё и показывают – усваивается великолепно! Надежда Анатольевна и экскурсово-

ды работали именно на усвоение и нашу заинтересованность историей и культурой села, и 

у них это вышло более чем отлично». Музафаров Руслан (741гр.): «Я узнал много нового 

про село, его жителей, их быт и культуру. Я не знал, насколько богата история нашей зем-

ли. После этой встречи я стал по-другому относиться к тому месту, где живу». 

Во второй половине дня нас пригласили на мастер-классы: «Куиськон» («Ткаче-

ство»), «Утёнпусъёс» (Обереги удмуртов), «Вашкала воршуд кырњанъёс» (Родовые пес-

ни), «Удмурт эктонъёс но кырњанъёс» («Удмуртские песни и танцы»). В заключительной 

части программы нашего пребывания на Большекибьинской земле была организована 

встреча с удивительным ансамблем «Уџыпи». Бессменным руководителем коллектива с 

1986 года является Кононова Валентина Васильевна. Ансамбль – участник зональных, 

республиканских, международных фольклорных фестивалей, слётов детских творческих 

коллективов финно-угорских народов, участник телевизионной музыкальной передачи 

«Играй, гармонь». В репертуаре ансамбля – народные, эстрадные песни. Не остались в 

стороне и студенты. Бочкарева Светлана, Загибалова Мария и Логинова Елена исполнили 

задорную удмуртскую песню. Наша встреча завершилась чаепитием. Мы поблагодарили 

за помощь в организации нашей экспедиции директора школы Семёнова Анатолия Генна-

дьевича, завуча по воспитательной работе Рысьеву Оксану Евгеньевну. 

Считаем, что экспедиции для студентов представляют большой интерес – они интер-

активны. В неформальной обстановке студенты знакомятся с особенностями националь-

ного характера, с обычаями и традициями удмуртов. «Эта экспедиция дала нам яркие впе-

чатления, незабываемые эмоции и открыла для нас удивительный мир удмуртской души. 

Она приобщила нас к основам исследовательской деятельности по изучению истории и 

культуры родного края», - высказала своё мнение Дмитриева Екатерина (241 гр.). 

По горячим следам экспедиции был создан видеоролик «Маленькая родина моя». По 

итогам заочного этапа конкурса команда нашего учебного заведения прошла в финал кон-

курса. Сколько было радости!  

На базе БПОУ УР «Ижевский техникум индустрии питания» прошёл заключительный 

этап Республиканского конкурса «Возвращение к истокам». Мы подготовили выступление 
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– презентацию на тему «Уникальность удмуртской глубинки» и представили национальный 

костюм, сделанный из подручных материалов. В создании костюма и его представлении на 

сцене помог наш Театр моды и его руководитель Блинова Фаина Борисовна.  

На этом проект не завершён. Впереди – организация следующей экспедиции и проведе-

ние классных часов для студентов УРСПК. Мы решаем одновременно две важнейшие задачи: 

воспитание патриотизма, гражданственности, нравственности, формирование этнокультур-

ных компетенций у будущих учителей и их профессиональной подготовки к осуществлению 

воспитательно-образовательной деятельности в образовательных организациях. 

В формировании профессионально-значимых ценностей личности студентов УРСПК 

важная роль принадлежит Музею истории народного образования УР. Музей является тем 

духовным «наполнителем», который не позволит предать забвению историю, будет поддер-

живать в сердцах чувство уважения, привязанности к отчему дому, малой родине, Отечеству. 
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З.С. Ившина 

Завьялово 

 

Формирование этнокультурной компетентности 

учащихся в условиях полиэтнической среды 

 

Этнокультурная компетентность предполагает принятие этнокультурных разли-

чий, понимание и уважение других, их взглядов и ценностей, готовность и способность 

жить в полиэтническом обществе. 

Психологической разработкой реализации федерального государственного обра-

зовательного стандарта является Концепция духовно – нравственного развития и вос-

питания личности гражданина России. Концепция определяет цели и задачи развития и 

воспитания личности, систему базовых национальных ценностей, принципы духовно-

нравственного воспитания и развития личности. 

Воспитание должно быть ориентировано на достижение определенного идеала. На 

какой же идеал ориентирует нас Концепция духовно-нравственного развития и воспи-

тания личности?  

Удмуртия – одна из многонациональных субъектов Российской Федерации. Со-

хранение удмуртской культуры, языка, традиций через сохранение и принятие само-

бытности других культур, построение положительных межкультурных отношений 

между всеми участниками образовательного пространства, воспитание у подростков 

терпимого отношения к себе и к окружающим, независимо от личностных особенно-

стей, убеждений, этнической принадлежности – основная задача системы образования. 

Школа является каналом формирования у молодого поколения потребности в своей 

национальной культуре, в языке, стремления идентифицировать себя со своим народом. 

 В Ягульском поселении в результате миграционных потоков народов произошло 

соприкосновение разных культур, языков, традиций, поэтому удмуртский сегмент стал 

терять свою актуальность, а русский язык стал более популярным.  

В настоящее время МБОУ «Ягульская СОШ» является республиканской экспери-

ментальной площадкой по теме «Формирование этнокультурной компетентности уча-

щихся в условиях полиэтнической среды». В программу входят 3 модуля: 1) занятия по 

технологии «Шудон корка» в детском саду и начальной школе по разным темам, 2) про-
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ект «Вуюись», где предусматривается защита проектов классами по разной тематике, 3) 

«Удмуртская культура», которая включает исследовательскую и проектную работу, экс-

педиции, посещение музеев, театров, встречи с писателями, поэтами, художниками, ар-

тистами УР. Программа предусматривает изучение удмуртской культуры и языка уча-

щимися в интеграции с культурами других народов, что создает свободу выбора для 

учащихся других национальностей и способствует созданию толерантных отношений 

между учащимися.  

Новизна программы заключается: 

– в преемственности обучения детей дошкольного и школьного возраста; 

– в этнокультуризации досуга детей; 

– в защите проектов по темам в конце года  

– в научно-практической деятельности детей дошкольного и школьного возраста в 

области этнокультуры.  

Этнокультурная компетентность – это свойство личности, выражающееся в сово-

купности представлений, знаний о родной и неродной этнокультурах, их месте в отече-

ственной и мировой культуре, опыте овладения этнокультурными ценностями, способ-

ности к диалогу культур, их сопоставлению, что проявляется в знаниях, умениях, навы-

ках, моделях поведения в моноэтнической и полиэтнической среде. 

В рамках эксперимента самой активной формой работы мы считаем применение 

технологии «Шудон корка» в воспитательно-образовательном процессе. В данном виде 

деятельности обязательно участие родителей и представителей старшего поколения 

(бабушки и дедушки). В самом названии заложено слово «шудон», что предполагает 

игровую модель общения, что является ведущим видом деятельности детей младшего 

возраста.  

Для языков, которые не наследуются в семьях и дома, подход «Шудон корка» яв-

ляется продуктивным способом передачи языка. 

В основе тем, изучаемых по технологии «Шудон корка», фольклорные темы. 

Подвижная игра – естественный спутник жизни ребенка, источник радостных 

эмоций. В народных играх ярко отражается образ жизни людей, быт, труд, националь-

ные устои, представления о чести, смелости, мужества, желания овладеть силой и лов-

костью, проявления смекалки, выдержки, воли и стремление к победе. 

В игры, с которыми знакомятся дети на занятиях «Шудон корка», продолжают иг-

рать на переменах, в группе продленного дня. 

Большое внимание отводится изучению устного народного творчества удмуртов. 

Дети с большим удовольствием слушают сказки, отгадывают загадки, разучивают 

народные песенки. На большие праздники, проводимые по данной технологии, прихо-

дят участницы удмуртского народного коллектива «Ягдор». Многие из коллектива – 

бабушки наших школьников. Дети очень рады видеть своих родных в стенах школы, а 

бабушки гордятся даже за малые успехи своих внуков. Такие встречи несут положи-

тельный эффект.  

В 2013–2014 учебном году каждый класс каждый месяц выезжал на экскурсии по 

Удмуртии с целью подробного ознакомления с родным краем и впоследствии выполне-

нием исследовательских работ.  

Проектно-исследовательская деятельность требует интеграции знаний учеников в 

различных предметных областях, что формирует универсальные учебные действия. Че-

рез проектно-исследовательскую деятельность происходит становление современного 

человека. Исследовательская деятельность применима в обучении не только старше-

классников и подростков, но и младших школьников. Многих ребят привлекают иссле-

дования в области традиционной культуры удмуртов в сравнительном аспекте с други-

ми народностями. Работы получаются очень интересными и познавательными, получа-

ют призовые места на научно-практических конференциях районного, российского и 

международного уровня.  
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Интересная работа по изучению культуры удмуртского народа на территории села 

Ягул выполнена ученицей Мироной Марией. В своей работе «Народный ансамбль 

«Ягдор» в культурном пространстве села Ягул» она отразила роль удмуртского фольк-

лорного ансамбля в жизни села как единственного коллектива, который является хра-

нителем и распространителем местной культуры, традиций и фольклора. Сравнив и со-

поставив культурное наследие двух разных народов, проживающих на одной террито-

рии, в работе «Образ коня (лошади) в русском и удмуртском фольклоре» ученица Пере-

вощикова Анастасия также подчеркнула взаимовлияние и взаимопроникновение фоль-

клорных жанров, традиций и образов. Ученица Вернякова Екатерина изучала взаимо-

влияние удмуртской, русской и татарской культуры в изделиях рукодельниц села Ягул. 

В ходе исследования пословиц трёх народов получилась интересная работа «Отражение 

культуры взаимоотношений людей в английских, русских, удмуртских пословицах». 

При таком сопоставлении происходит взаимопроникновение культур, языков. 

Важным мотивом к изучению пословиц и поговорок на удмуртском, русском и ан-

глийском языках послужила встреча с шотландским профессором. Нам захотелось су-

меть представлять свою национальную культуру на международном уровне средствами 

английского языка при общении с иностранными гостями школы, при переписке с дру-

зьями из-за границы. 

С 2011 года школа является участником международного проекта «Финно-

угорские параллели» и преподаватели с учащимися систематически выезжают в Фин-

ляндию, Эстонию с целью подготовки и сбора материала для написания исследователь-

ских работ в сопоставлении разных культур. 

Международные связи: 

 

Год Цель поездки Участники Количество 

человек 

2012 г. Международная НПК «Приграничные страны: диалог куль-

тур и языков» в г. Нарва, Эстония 

4 учителя 

2012 г. Международный молодежный лагерь «Страна чудес», орга-

низованный русскоязычной молодёжной организацией «Аль-

янс» в г. Хельсинки. 

5 человек 

 (4 из них 

учащиеся) 

2012 г. Участники десятого международного слёта старшеклассников 

и студентов финно-угорского мира в Удмуртии «Эшкар». 

6 учащихся 

2012 г. Встреча учащихся и преподавателей МБОУ «Ягульская 

СОШ» с преподавателем Финской школы Илоной. Она рас-

сказала нам о системе образования в Финляндии. 

Учащиеся 

школы, 

преподава-

тели, роди-

тели 

2013 г. Посещение музеев в г. Хельсинки с последующим сопостав-

лением и сравнением. 

3 человека 

(2 из них 

учащиеся) 

2013 г. Международная НПК «Опыт ревитализации удмуртского 

языка в сельской школе столичного региона». Выпущен 

сборник материалов Международной НПК «Языковая реви-

тализация в России и Европе. Пути сохранения малочислен-

ных языков» г. Хельсинки – 2013г. 

6 человек (3 

из них уча-

щиеся) 

 

Мониторинговые исследования свидетельствуют о положительной динамике и 

стабильных результатах эксперимента, что говорит о целесообразности продолжения 

работы экспериментальной площадки и внедрения результатов эксперимента в практи-

ку работы. 

Реализуя программу эксперимента, как нам кажется, закладывается определенная 
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ступень развития гражданина России - это осознанное принятие традиций, ценностей, 

особых форм культурно - исторической, социально – духовной жизни родного села, 

района, республики. Через семью, родственников, природную среду и социальное 

окружение обучающиеся осознают такие понятия, как «Отечество», «малая родина», 

«родной язык», «моя семья», осуществляется принятие культуры и традиций многона-

ционального народа нашей Родины. 

 

В.В. Конюхова  

Алнаши 

 

Удмурт кылъя урокъёсын «Диалог культур» технологиез кутон 

 

Мон ужасько Алнаш шоръёзо школаын удмурт но њуч кылъя дышетћсь луыса. Школа-

мы бадњым, сюрслэсь ятыр нылпиосмы. Котькуд параллелямы вань удмурт классмы. Мон, 

удмурт кылъя но литературая дышетћсь азьын, таџе мугъёс пуктэмын: 

1. Удмурт кылъя урокъёсын нылпилэсь анай кылзэ дышетыны мылкыдзэ утён, асва-

ланзэ љутон, басьтэм тодон-валанъёссэ улоназ кутыны дышетон. 

2. Удмурт кылэз дышетонэн артэ њуч кылэз но дышетыны, сое пыр-поч тодыны, валаны 

мылкыд сётон. 

3. Нылпиослэсь кыкналасянь кылтћрлыксэс узырмытон. 

4. Нимысьтыз предметной дисциплинаослэсь пуштроссэс эскеронэн артэ кык пќртэм но 

огвакытэ артэ улћсь калыкъёслэсь вашкала улонзэс, историзэс, сям-йылолъёссэс, малпась-

кемзэс, дуннеез валамзэс но дунъямзэс, улон шоры учкемзэс џошатыса валаны дышетон. 

Та мугъёс огшоры пуктэмын ќвќл. Нырысь ик верано ужпумъёсты, кудъёсыз монэ та 

мугъёсты пуктэмлэсь сюлэмшугъяськытћзы кема дыр џоже: 

1. Удмурт нылпиослэн арысь аре анай кылзэс дышетыны мылкыдзылэн лябомемез. 

2. Удмурт нылпиослэн (билингвъёслэн) њуч кылэз ляб тодэмзы, кылузырлыксылэн 

кќсыт, бездыт луэмез. 

3. Предметной дисциплинаосты дышетыку, культурологической аспектлэн џемысь 

палэнэ кылемез. 

Кема шугъяськонъёс, утчанъёс бöрсьы, аръёс ортчемъя, улон ачиз валэктос сётэ. Та ку-

инь ужпумъёс бордын ужаку, юрттэ «диалог культур» технологиез кутон. «Диалог» кылэз 

паськыт но сюбег но валаны луэ. Мон аслым таџе уж пуктћ: удмурт кылъя но литература 

урокъёсты матэ карыны њуч кылъя но литературая урокъёсын, нырысь межпредметной 

герњетъёсты сэрттыны-пертчыны, кудћз бöрысь мукет ласянь «емышсэ сётоз», нимысьтыз 

паськытатоз культурологической аспектэз. Уроклэн материалэз пыр нылпи котыр ласянь 

аспöртэмлыко узыр тодон-валанъёс басьтоз. Кутскисько та уж борды витетћ классысен ик 

(кутћсько кылъя но, литература урокъёсын но) Вераськон мыноз удмурт кылъя урокъёс 

сярысь. Та технологиез кутон бадњым луонлыкъёс сётэ. Кыксэ ик кылэз нуисько бере, мы-

ным со ласянь ужаны капчигес. Материалэз бырйыку, сак учконо, њуч кылъя материалэн 

огкадез (дублирование) медаз луы шуыса, нош мукет ласянь удмурт кылъя урокъёс мед 

юрттозы њуч кылъя урокъёсын но. Та технологиез кутон юрттэ удмурт кылъя урокъёсты тун-

сыко карыны, нылпиосты мылысь-кыдысь ужатыны. 

Таџе урокъёс быгатонлык сёто нылпиослэсь 

– мылкыдзэс, тунсыкъяськемзэс валаны; 

– улонэз валамзэс шöдыны; 

– творческой быгатонлыкъёссэс усьтыны но азинтыны. 

Со сяна юртто 

– нылпиослы кык кылэз валаса но гажаса будыны; 

– уроклэсь воспитательной палзэ кужмоятыны; 

– предметной дисциплина сьöры потыны, котькуд кылын вераськись калык сярысь 

паськыт тодон-валанъёс басьтыны. 
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Таџе урокъёсын џемысь ужаськомы группаосын, парен. Туала урок куре нылпиослэсь 

ог-огеныд кенешыса, ог-огедлэсь кылзыны быгатыса ужамзэс. Со капчи уж öвöл. Собере 

нылпиос ужам ужзэс возьмато класс азьын. Ар џоже доска доры потаны вуэ котькуд нылпи. 

Мукетъёс азьын астэ возьыны быгатон азинтэ нылпилэсь лулчеберет ласянь азинскемзэ. 

Џемгес умой пöрмо та ласянь вводной урокъёс. Кылсярысь, витетћ классын удмурт кыл 

сярысь вераськеммы бере, њуч кылэз њеч тодэмлэсь кулэлыксэ валэктћськом. Бќрысь удмурт 

но њуч кыл сярысь текстъёс бордын ужаськом. Куатетћ но сизьыметћ классъёсын вводной 

урокъёслэн темаоссы пыр тодэ вайиськомы њуч кыл сярысь, тямысэтћ классын Удмурт Эль-

кунмылэн Кункрезезлэсь пуштроссэ эскереммы бере, џошатћськомы Росси Кункрезьлэн 

текстэзлэн пуштросэныз. Џем кутыны луэ та технологиез котькуд темая «Лексика» разделын. 

Кылсярысь, «Асэстэстэм кылъёс» темая урокын тунсыко материал радъяны луэ. Та урокын 

куинь кылъёсъя диалог мынэ. Тодмо, удмурт кылэ трос њуч но бигер кылъёс пыремын шуы-

са. Сётћськомы соосты доска вылын яке нимысьтыз раздаточной материалэн. Нылпиос мал-

пасько, тыршо валэктыны кылъёслэсь кытысь асьме кыламы вуэмзэс. Лымшор удмуртъёслэн 

вераськоназы уката трос пумисько бигер кылъёс. Троссэ соос пöлысь нылпиос удмурт 

кылъёс шуыса малпало, бöрысь тодэмзы бере паймытско. «Диалог культур» технологилэн 

одћгез аспöртэмлыкез луэ – паймытскон интыос. «Синонимъёс» темая нылпиос адњо, макем 

тунсыко но узыр кыкез ик кылъёс шуыса. Уката тунсыко потэ нылпиослы удмурт кылысь 

«езтылпульы», «йöкана» но мукет выль кылъёсты эскерыны. Њуч паръёссытэк соосты валаны 

озьы гинэ уз луы. Пумисько учебникын визькылъёсын но лэчыт веранъёсын ужъёс. Со пред-

ложениосысь кылъёслэсь орфографизэс эскерем сяна, пуштроссэ сэрттћськом-пертчиськом, 

њуч кылэ берыктћськомы, џошатћськомы. 

Та технология юрттэ нылпиослы адњыны огкадьзэ но пöртэм палъёссэ «Фонетика» раз-

делысь но. Паймымон луэ соослы удмурт но њуч алфавитъёслэн пуштроссы, кылъёсты куа-

раос ласянь эскерон. Удмурт кылын аспöртэмлыко аффрикатаос вань, нимысьтыз куать со-

гласной куараос гинэ, «й» куаралэсь ноку удмурт кылын небытсэ ум возьматћське. Творче-

ской ужъёсыз радъяку но, аспöртэмлыко урок малпаны луэ. Кылсярысь, укмысэтћ классын 

«Удмурт калык сям-йылолъёс – со бадњым узырлык» темая ужаку, котькуд нылпи аслаз 

мылкыд каремезъя нимысьтыз тема бырье, эскере сое њуч сям-йылолэн џошатыса. Бќрысь 

огкадьзэ, пќртэмзэ, паймымонзэ вера. Тунсыко материал шедьтыны луэ  

«Кылэз чеберман амалъёс» но «Стилистической фигураос» темая урокъёсты радъяку, 

кудъёсыз бадњым юрттэт сёто укмысэтћ класс бќрсьы њуч кылъя экзамен сётыкузы. Со сяна 

котькуд уроклы малпасько словарной ужъёс. Тросэз соос пќлысь куро будосъёс, пудо-живот, 

кыр пудо-живот, тылобурдо, писпу, сяська, губи, нымы-кибы, толэзь, арня нимъёсты, 

буёлъёсты тодэмез но соосты шонер гожтонэз. Со ужен артэ њуч кылэ берыктоссэс тодамы 

вайиськомы. Нимысьтыз глаголъёсты но гожтыку, њуч кылэ берыктћськомы. Кылсярысь 

«сюлэмшугъяськыны», «дурбасьтыны», «вожпотыны», «мыньпотыны», «керњегъяськыны» 

но мукет. Верано, со кылъёсты егитъёс туж вераськоназы уг куто ни шуыса, нош таџе уж бе-

ре одћг-ог кылыны луэ со кылъёсты вераськемазы. Школаямы котькуд аре ортчытћськом 

научно-практической конференциос. Та ужрадэ пыриськыны мылкыд карисьёслы озьы ик 

«Диалог культур» технологиез кутыса малпам ужъёс џектћсько. Дышетскон ар пумын твор-

ческой ужъёс быдэсъяськомы. Кылсярысь, «Туала улонын удмурт но њуч кылэз тодэмлэн 

кулэлыкез», «Котькуд кыл асласяняз чебер», «Аслэсьтыд кылдэ яратытэк, мукетсэ уд дышы 

гажаны», «Кык кылэз њеч тодон – азьланяз бадњым луонлыкъёс» но мукет. 

«Диалог культур» технологиез урокъёсын кутон юрттэ аслэсьтыд кылдэ дышетон ул-

сын њуч кыллэсь кылдуннезэ (языковая картина) мургес эскерыны, «пушдуннезэ» валаны. 

Нылпиос – билингвъёс кык кыллэсь огкадьзэ адњыны но шöдыны дышетско, пöртэмзэ адњо, 

анай кылзэс дышетон пыр мукет кылысь паймымон но тунсыко палъёссэ усьто. Удмурт кы-

лын та технологиез кутон юрттэ њуч кылъя урокъёсын но. Куинетћ кылэз ке њеч тодысал, сое 

но лыдэ басьтыса урокъёсме радъясал. Со тунсыко уж, кудћз кылэз эскерон пыр усьтэ ни-

мысьтыз калыклэсь характерзэ, йќскалык «шќмзэ», сямъёсыныз-йылолъёсыныз тодматэ, 
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паймымон тунсыко палъёссэ адњытэ. Одћгзэ мукетыныз џошатыса гинэ, асьмеос валаны кут-

скиськомы кылдуннелэсь чеберлыксэ, њуч калыклэсь аспќртэмлыксэ.  

Та уж вае аслэсьтыз емышсэ:  

1. Школаез йылпумъям нылпиослэн тау каремзы. 

2. Ёрос олимпиадаын арысь аре но элькун олимпиадаын бќрсьысь бќрсе 2, 1, 3, интыос 

басьтон. Нош сыџе ужрадъёсын џем гинэ пумисько ужъёс, кудъёсыз куро кык кылэз њеч 

тодэмез. 

3. Њуч кылъя дышетћсьёслэн тау каремзы. 

Нош ваньмыз џош сётэ эшшо но мыло-кыдо тыршыса ужаны мылкыд. 

Малпасько, зэмос анай кылзэ но ассэ гажась мурт ас кылзэ дышетоз, данъялоз, утьыны 

тыршоз, со пыр мур тодыны мылкыд кароз њучсэ но. Туэ улон куре одћг ке но кунгож кылэз 

но тодэмез. Со мултэс уз луы. Егитъёс туэ кыдёке азьланяз учко. Оскон вань, соос ик юн 

ужалозы асьсэ кылтћрлыксы но кылузырлыксы бордын шуыса. Нош самой бадњым емышез 

та ужлэн – кык калыклэн ог-огеныз тупаса, ог-огзэ валаса, гажаса улэмез. Ужме йылпумъяме 

потэ тодмо удмурт поэтлэн, Даниил Яшинлэн кылбурысьтыз чуръёсыныз: 

Њучсэ кылэз дышетытэк, шуггес луэ йыг-йыг вамышъяны, 

Нош аслэсьтыд кылдэ яратытэк, мукет кылэз уд дышы гажаны. 
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М.И. Столбова  

Ува 

 

Нылпиез будэтонын кык кылэз тодонлэн кулэлыкез 

 

Ми улћськом туж аспќртэмлыко Элькунын – удмурт кыл, њуч кыл сямен ик, Удмурт 

Элькунын кун кыл луэ. Удмурт кылэз тодыса будэм пинал пичи дырысен ик кык кыллы 

дыше. А.В. Луначарский вераз, литературной кыл вань калыкъёслэн но котьку дыръя 

пќртэм луэ огшоры вераськон кыллэсь, «сьќр» кыл кадь. Мон ачим но удмурт кылын умой 

кадь вераськисько ке но, кык кылын вераськон но аслам уже сярысь гожтон туж секыт 

вал. Њуч кылын билингвизм сярысь трос материал лыдњи дасяськыкум, нош удмурт кылын 

со сярысь шонер вераны но гожъяны тыршыку, трос шуг-секытэн пумиськи. Выль кылэз 

дышетћ кадь.  

Кылем дышетскон арын школаямы удмурт кыллы дышетонъя проект бордын ужаны 

кутским. Милям коллективмы малпа, котькуд асьме Элькунамы улћсь нылпи тодыны кулэ 

Элькунлэсь аспќртэмлыксэ, солэсь чеберзэ валаны. Кылэз дышетыса, вордћськем музъемен 

кусып тупатыны каньылгес луоз. Кык кыллэз дышетон азьланяз пиналлы мукет кунгож 

кылъёсты дышетыны, дунне кылъёслэсь но лулчеберетъёслэсь пќртэм пумо луэмзэс валаны 

юрттоз. Котькыџе кылэз тодэм адямиез узыргес каре. Удмурт кылэз њучомем Ува посёлока-

мы кыкетћ кылэз кадь дышетон эскеронъёсы, адњон-чакланъёсы сярысь вераме потэ. 

Учёнойёс висъяло кыкетћ кылэз дышетонын куинь дырез: пичи пинал дыр, будон 

вакыт но бадњым дыр. 

1) Вить-тямыс (5–8) арес дырозь пинал кык кылын вераськыны дыше ке, соку со 

сярысь шуо солэн кык вордскем кылыз шуыса, малы ке шуоно та дыре кыкетћ кыллы ды-

шетонъя механизмъёс нырысетћ кылэз дышетонэн одћг кадесь. Пиналъёслэн туж вазь фо-

нологической, семантической но синтаксической тодонлыксы кылдо. Нырысетћ араз пи-

нал быгатэ вераны сизьымдон вить (75) пќртэм фонема. Кылсярысь, англи кылын ньыль-

дон ньыль (44) фонема, њуч кылын – ньыльдон кык (42), нош удмурт кылын – куамын ку-

http://www.countries.ru/library/rusidea/ribb.htm
http://inesszubrilina.ucoz.ru/index/tekhnologija_dialoga_kultur/0-9
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инь (33). (Малпалэ ай, туж-а секыт пиналлы кык но тросгес кылын вераськыны?) Трос кы-

лын вераськон – со огшоры. Соин ик анай кылэз дышетыны кулэ кутскыны семьяысен но 

азьланьтоно нылпи садын но начальной школаын.  

Умойгес, ку семьяын удмурт кылын вераськись анай яке атай пиналэн котьку удмурт 

кылын вераське ке. Мон малпасько, мынам семьяям туж визьмо-нодлыко выжыосы: 

выжыысь выжые одћгез анай яке атай пиналъёсыныз удмурт кылын вераськиз, нош муке-

тыз – њуч кылын. Озьы семьямы кык ужась кыл. Пие вордскем бере, мыным малпан но ќз 

кылдылы, кыџе кылын соин вераськоно. Удмурт кылын пиналэн вераськыны кутскыса, 

котьку но удмурт кылын вераськоно: шудыку но, урокъёсты валэктыку но, книгаосты 

лыдњыку но; котькытын но: садикын, школаын но, њучомен калык пќлын но. Тросгес ке 

кылэ пинал удмурт вераськонэз, умойгес удмурт кылэз тодэ. Озьы ке но, дась луоно Ува 

кадь њучомем интыын пинал нылпи садэ яке школае мыныку, тросгес дыр џоже вераське 

эшъёсыныз но дышетћсьёсын њуч кылын, соин ик валтћсь кыл луоз њуч, пиналлы њуч кы-

лын вераськыны капчигес луэ ини. Татын семьяын туж бадњым чидан кулэ, пиналэз тыш-

каськоно ќвќл, малы ке шуоно милям йырвизьмы сыџе кылдытэмын, собыдња потенциалэз 

вань ке но, котьку но утча капчигес сюрес. Пиналын удмурт кылын вераськон сямез 

куштыны уг яра, шедьтоно капчи мылкыдо амалъёс янгышъёссэ тупатыны. Кылсярысь, 

нырысетћ кылзэ преложениысьтыз вералляно, мед солы капчигес луоз њуч кылысь удмурт 

кылэ выжыны; валамтэ амал кариськоно, ќд кылэ шуыса, вераны луоно: «Мар верад, пие, 

кылыса ќй вуы?»; яке нылпиды сураса вераз вераз ке, быдэссэ выльысь юалэ, мед кылоз 

шонер вариантэз. Мон малпасько, анай кылын вераськон юрттэ пиелы котыр улон шоры 

пќртэм пумо учкыны, выльзэ кылдытонын бадњым быгатонлыксэ азинтыны. Озьы ик 

данъяськисько Сьќлта ёросысь Выль Монья улосчиосылэсь пиналъёсынызы но. Ваньзы 

соос школаямы висъясько йырвизенызы, тыршонэнызы но сэзьлыкенызы. 

Кылем дышетскон аре нырысетћзэ нуи удмурт кылын вераськыны дышетонъя кру-

жок. Та кружокез нуон мон понна вал џыж выль уж – удмурт кылэз мон дышетћ началь-

ной школаын но Ува педучилищеын дышетскыкум гинэ. Ноку но ќй малпа кинэ ке но 

ачим дышето шуыса. Кружок нуи 1-тћ классъёсысь продлённой группае ветлћсь пиналъё-

слы. Ваньзы соос њучомем пиналъёс. Мон школаямы ужасько бере англи кылъя дышетћсь 

луыса, кунгож кылъёсты дышетон методикаез пыџатћ удмурт кыллы но дышетыкум. Ми 

ужам Н.П. Боталовалэн «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл!» пособиезъя. Та учебно-методической 

комплект мурт кылэз дышетонлэн принципъёсыз но куронъёсыз вылэ пыкиськыса 

лэсьтэмын. Кылем дышетскон аре мон ветлћ куинь ёрос но элькун семинаръёсы но кон-

ферециосы удмурт кылъя дышетћсьёслэсь дышетскыны. 

Покчи пиналъёсты удмурт кылын вераськыны дышетыку, лыдэ басьтоно удмурт ор-

фоэпилэсь куронъёссэ, малы ке шуоно, њуч но удмурт орфоэпия пќртэмесь луо. Сое тоды-

тэк, нокызьы уд быгаты пиналъёсты чебер, янгыштэк, вольыт, вань куараосты удмурт 

сямен вераны дышетыны. Озьы ик котькуд урокын бадњым саклык висъяно фонетической 

зарядкалы, словарной ужлы, грамматической формаослы но синтаксической конструк-

циослы. Тунсыко дышетскон мед луоз шуыса, занятиосын кутћсько шудон амалъёсты, 

кылбуръёс дышетћськом, кырњаськом.  

2) Тямыс-дас одћг (8–11) аресысен кыкетћ кылэз дышетонын амалъёс воштћсько ни, 

пинал шуггес дыше чылкыт куараосты вераны, акценттэк вераськыны, кык пумо дунне 

валан ас эрказ уг сётћськы. Тросгес саклык висъяське кыллэн радэзлы. 

3) Бадњым будыса, адями озьы ик тросгес малпаське кыллэн радэз сярысь. 

Озьыен, кылэз дышетон – со туж секыт уж, дышетоно кылын котырамы вераськисьёс 

ќжыт ке, улонысь котькыџе удысын уг ке верасько. 

Огъя вераса, кык кылын вераськонлэсь таџе њеч палъёссэ висъяны луысал: 

1. Пќртэм сямен малпаськыны быгатон. Кыл но малпаськон рад ог-огенызы 

герњаськемын бере, трос кылын вераськон воштэ пиналлэсь малпаськон радзэ. Кык кылын 

вераськыны быгатћсь пинал малпа кыллэн пуштросэз сярысь, одћг кылэз тодћсь пинал 
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кыллэн куараез сярысь. Соин ик кык кылын вераськыны быгатћсь пинал капчиенгес вала 

выль абстрактной валтћсь малпанъёсты. 

2. Кылдытыны быгатонлык. Кык кылэз тодћсь пиналлэн кылэз валан но кылдытон 

быгатонлыкъёсыз будо. 

3. Тросгес куараосты, кылъёсты но валанъёсты тодон. 

4. Кылъёслэсь пќртэм луэмзэс валан. Грамматикаез љоггес но њечгес дышетон. 

Кык кылъем пинал пќртэм кылъёслэсь пќртэм луэмзэс но вазь тодэ. Куинетћ кылэз дыше-

тыны кутскыкуз уг ни малпаськы, малы дышетоно кылыз чылкак мукет луэ, пинал огшо-

ры выль кыллэсь аспќртэлыксэ адње но дышетэ. 

5. Кусып тупатыны тросгез луонлыкъёс. Кык кылъем пинал котьку но чакла бере, 

кинэн но кыџе кылын вераськоно, солэн кусып тупатоно быгатонлыкез но тросгес луэ. 

Адњиськом, кылъёсты дышетонлэн пайдаез трос шуыса, озьы ке но кудъёсыз малпа-

ло, кык кылын вераськон пиналлэсь азинскемзэ дугдытэгес шуыса. Дышетћсьёс кышкало, 

сыџе пиналъёсын сюлмаськонэз тросгес луоз шуыса, урокъёсын уз валалэ њуч кылын 

индылонэз, шуг-секытъёс кылдо њуч кыллы дышетыку, акцентэн вераськоз шуыса. Пиея 

адњисько, сыџе малпанъёс бадњымъёсты гинэ кышкато. Удмурт кылын вераськись анай-

атайёс кылзылэсь керпото ке, пиналзы но керпотоз, кылзэс яратћзы-гажазы ке, пиналзы но 

капчи мылкыдо вераськоз. Удмурт кылын вераськись анай-атайёс, удмурт кылъя ды-

шетћсьёс чебер, чылкыт, гажано азьветлћсь муртъёс луизы ке, соку соос сьќры калык но 

кыстћськоз.  

Школаямы ужасьёслэн янгышъёсмы: удмурт кылэз сыџе бадњым њучомем школа-

осын дышетоно ке, та ужрадэз кулэ љот-љот малпаськыса нуыны. Нимаз ортчись кру-

жокъёс но факультативъёс ас ужзэс лэсьто ке но, пайдаез укыр бадњым уз луы. Коллек-

тивлы пыр-поч малпаськоно вал быдэс школаез герњась мероприятиос ортчытон сярысь. 

Котькуд предметэн ортчись декадникъёсты луэ сћзьыны асьме республикалы, анай кыл-

мылы – соку тросгес пиналъёс та ужрадэ пырисько. 

Нырысетћ ар џоже ужан азинсконъёсмес но янгышъёсмес чакласа, вуоно дышет-

скон аре пуктим таџе ужпумъёс:  

– удмурт вераськон кылэз вольытан бордын ужез 2-тћ классъёсын азьланьтыны;  

– 1-тћ классъёсын удмурт кылэз дышетыны кутскыны;  

– быдэс школаез герњась мероприятиосты дасяны;  

– котькуд предмедметэн орчись декадникъёсты сћзьыны асьме Элькунмылы, анай 

кылмылы.  
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Н.Е. Шатунова  

Ижевск 

 

Проведение конкурса «Люблю Россию я…» 

как фактор формирования патриотизма младших школьников 

 

Важной целью современного образования и одной из приоритетных задач общества 

и государства является воспитание ответственного, инициативного и компетентного 

гражданина России. Исходя из этого, в Федеральном государственном образовательном 

стандарте НОО одним из направлений воспитания младших школьников названо форми-

рование ценности патриотизма как одного из проявлений духовной зрелости человека, 

выражающееся в любви к России, народу, в осознанном желании служить Отечеству.  

В соответствии с требованиями ФГОС НОО перед преподавательским составом 

МБОУ «СОШ № 72» возникла необходимость внесения изменений в образовательный 

процесс и во внеурочную деятельность ОУ, необходимость поиска оптимальных путей 

воспитания младшего школьника, создания условий, способствующих формированию 

гражданско-патриотических качеств личности. Изначально мы определили содержание 

понятия патриотизм, которое, по данным ученых, методистов  включает в себя: гордость 

за социальные и культурные достижения своей страны; чувство привязанности к тем ме-

стам, где человек родился и вырос; уважительное отношение к языку своего народа; от-

ветственность за судьбу Родины и своего народа, их будущее, выраженное в стремлении 

посвящать свой труд, способности укреплению могущества и расцвету Родины; гордость 

за своё Отечество, за символы государства, за свой народ; уважительное отношение к ис-

торическому прошлому Родины, своего народа, его обычаям и традициям; гуманизм, ми-

лосердие, общечеловеческие ценности. 

В рамках реализации содержания и направлений патриотического воспитания 

школьников в учебно-воспитательном процессе и во внеклассной деятельности мы счита-

ем важным и результативным проведение следующих мероприятий: цикл классных часов, 

бесед, диспутов, викторин, деловых игр, в ходе которых обучающиеся изучают фольклор 

и традиции русского народа, знакомятся с символикой города, района, края, РФ; прово-

дятся конкурсы рисунков и плакатов на темы «День Победы», «День Конституции», 

«Край мой родниковый», «Знаменательные даты»; обучающиеся принимают активное 

участие в проектной и исследовательской деятельности, в ходе которой изучают традиции 

и обычаи народов родного края; с большой заинтересованностью дети участвуют в инсце-

нировках и в декламации произведений авторов Удмуртской Республики.  

В качестве знаменателя проделанной работы в конце каждой учебной четверти про-

водятся общешкольные мероприятия по возрастным группам, а именно: для параллели 1–

2-х и соответственно 3–4-х классов. 

В течение года дети встречаются с писателями УР. Ежегодно проводятся конкурсы 

художественного слова, приуроченные «Дню Победы», «Дню Конституции», также был 

проведен конкурс чтецов «Край мой родниковый», «Люблю Россию я…» Ребята читали 

стихи авторов Удмуртии. 

В ходе экскурсий ученики знакомятся с достопримечательностями родного края, по-

сещают музеи и удивительные уголки нашей Республики. Всегда радуются поездкам на 

ипподром, страусиную ферму, гончарную мастерскую.  

http://www.uaua.info/ot-6-do-9/shkola-ot-6-do-9/article-25797-uchim-rebenka-vtoromu-16.yazyiku-plyusyi-i-minusyi-bilingvizma/
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Виссарион Белинский отмечал: «Патриотизм, чей бы то ни был, доказывается не 

словом, а делом». Поэтому ребята вместе с педагогами всегда серьезно относятся к таким 

делам, как, например, фестиваль «Вместе теплее». Дети совместно с родителями связали 

теплые вещи, вырученные деньги от продажи которых были направлены в детские меди-

цинские учреждения на помощь больным детям. Приняли активное участие в Фестивале 

городской металлической скульптуры. На вопрос корреспондента газеты «Известия УР» 

что их подвигло, т.к. сбор металлолома не самое приятное занятие, дети наперебой отве-

чали: «Зато город стал чище, а сделают скульптуры на набережной, наш Ижевск будет 

еще красивее, уютнее!».  

К мероприятиям, спортивно-интеллектуальным и спортивно-творческим праздникам, 

конкурсам, которые проводятся внутри школы, специально разработаны сценарии, поло-

жения. Особое внимание мы уделяем конкурсу чтецов.  

Проводить его для учителя всегда сложно, поэтому привожу свой пример проведе-

ния конкурса «Люблю Россию я…»  

Цели и задачи конкурса: способствовать патриотическому, гражданственному и то-

лерантному воспитанию школьников средствами декламации любимых образцов художе-

ственной литературы, посвящённых теме Родины; содействовать читательскому станов-

лению школьников, развитию их творческих способностей и литературного вкуса; повы-

сить внимание школьников к художественной литературе как к неиссякаемому духовно-

нравственному источнику; способствовать выявлению одарённых детей; развивать у де-

тей ораторское и актёрское мастерство. 

К участникам конкурса чтецов предъявлялись следующие требования: должна быть 

подготовлена декламация в монологической форме произведений русской литературы и 

народов России разных столетий – проза, поэзия, драма; выбор произведения определялся 

гражданским пафосом произведений, переживанием за судьбу народов России как много-

национального государства. Мы, совместно с заместителями директора по УВР Т.А. Кри-

воноговой и Г.Г. Ухарской, разработали следующие критерии оценки декламации: техни-

ка чтения (чёткость и правильность произношения, темп чтения, выбор нужной тонально-

сти); искусство чтения (выбор логического ударения, соблюдение авторской строки, ин-

тонирование, темп, тембр, паузы, умение голосом передать чувства и переживания персо-

нажей, пафос произведения); артистизм (умение создать образ мимикой, голосом, жеста-

ми); соответствие выбранного произведения тематике конкурса; понимание и знание 

участником исполняемого текста; внешний вид и общая культура; способность донести до 

слушателя собственное понимание текста. 

Состав жюри определялся заместителями директора по УВР. В жюри входили пре-

подаватели русского языка и литературы, Заслуженный работник образования УР, Отлич-

ник просвещения РФ, преподаватель истории нашей школы Кобзарева Светлана Влади-

мировна. Традиционно председатель жюри – Отличник просвещения, многократный лау-

реат городских конкурсов художественного слова, преподаватель русского языка и лите-

ратуры Попова Екатерина Александровна. Всегда достаточно много гостей. В первую 

очередь это – учащиеся школы с 1 по 11 классы, родители, педагоги других школ. Осу-

ществляли подготовку конкурсантов родители, классные руководители. 

В нашем конкурсе принимали участие ребята начальной школы. Отборочный тур для 

определения участников Конкурса проводит учитель в своем классе. От каждого класса во 

второй тур выходит по два участника. В конкурсе принимают участие учащиеся школы в 

двух возрастных группах: 1 группа –1–2 классы, 2 группа – 3–4 классы. 

Ребята отбирают стихи совместно с педагогом и учителем. Самостоятельно готовят 

медиапрезентацию к стихотворению. С музыкальным оформлением помогает преподава-

тель музыки. Совместно с педагогом продумывают костюм. Регламент выступления – до 

3-х минут. 

Ведущие конкурса – ученики 11 А класса. Их задача: объявление конкурсантов; 

озвучивание подводки, например: «Любовь к Родине – светлое чувство для каждого чело-
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века. Родиной мы зовём её потому, что в ней мы родились, говорим на родном нам языке, 

и всё в ней для нас родное. Выступает ученик 3 А класса со стихотворением Флора Васи-

льева «Наши сосны»; между декламациями проводится диалог с залом, например, 

«Научить патриотизму, как учат математике и физике, нельзя. Чувство Родины – не за-

учивание перечня правил и положений, это чувство проникает в нас с молоком матери, 

это воздух, которым мы дышим, солнце, которое мы видим, дом, в котором мы обитаем». 

Ребята, в чём, по вашему мнению, проявляется патриотизм?». Ответы учащихся предвари-

тельно набраны и появляются на экране; проведение познавательных викторин, например: 

«У каждого государства есть свои символы, назовите их. Что изображено на гербе России, 

Удмуртии? Что обозначает каждый цвет на флаге? Какой цветок можно назвать националь-

ным цветком удмуртского народа? Объясняется, день, когда Удмуртия получила автоно-

мию, считается государственным праздником – Днем Республики. Когда он отмечается? 

Как сегодня ласково называют Удмуртию? Как проявляется уважение к стране, чей гимн 

звучит?» Ответы на вопросы представлены в виде фотографий в медиапрезентации; закончи 

пословицы: «Если дружба велика, …будет Родина сильна. Для Родины своей ни сил, … ни 

жизни не жалей. Родина – мать, … умей за нее постоять. Одна у человека мать, … одна у 

него и Родина. Родная сторона – мать, … чужая – мачеха. Родина любимая, … что мать ро-

димая (Родину нужно любить как родную мать). Родина – мать, … умей за нее постоять». 

Пока жюри подводило итоги, выступал русский народный танцевальный коллектив 

нашей школы с танцем «Валенки». Призеры и победители конкурса были награждены 

грамотами и ценными призами. Все участники получили сертификаты. 

В результате проводимой нами работы учащиеся нашей школы занимают призовые 

места в школьных, районных конкурсах чтецов, принимают участие в республиканских 

конкурсах. Следует отметить декламации Палабугина Даниила (2 А класс, классный руко-

водитель Шатунова Надежда Евгеньевна), Шибанова Ярослава (4 А класс, классный руко-

водитель Турова Галина Анатольевна), Гусева Михаила (4 А класс, классный руководи-

тель Турова Галина Анатольевна). 

Подводя итог, могу сказать, что патриотическое воспитание, воспитание гражданина 

своей страны – одна из трудных, но приоритетных задач современной школы. Необходи-

мо уже в начальной школе создавать условия для того, чтобы учащиеся росли идейно зре-

лыми, нравственно стойкими и духовно богатыми людьми. 
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А.Е. Коньшин  

Кудымкар 

 

Исследования о зюздинских пермяках в исторической ретроспективе 

 

Первое упоминание Зюздинского погоста мы находим в Вычегодско-Вымской лето-

писи, согласно которой в 1586 году погост вымский Зюзено передавался Перми Великой, 

далее в 1607 г. зюздинские крестьяне обратились к царю Василию Шуйскому с жалобой 

на кайгородских чиновников, вследствие чего их налоги были снижены. Название «Зюз-

http://consultant.ru/
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дино», по мнению местного населения, происходит от названия реки Сюзьва, притока Ка-

мы, по берегам которой жили предки современных пермяков. 

В конце ХVIII в. в Зюздинском крае населения было немного и пермяки составляли 

немногим больше половины. В Зюзьдинских глухих лесах старались скрываться от феде-

рального и царского гнёта крестьяне северо-запада Руси. Жили дисперсно, из-за отсут-

ствия пахотных земель крестьяне поселялись по одному-два-три дома. В конце ХIХ в. 

происходит пополнение населения. В Грязновский с/совет поселились более 50 семей уд-

муртов, биссермян из Удмуртии. На территорию В-Камского с/совета поселились эстонцы 

с Прибалтики. В дальнем северном углу появились татары. Они и до сих пор отличаются 

своей национальной физиономией, обрядами, языком. Так создавался народ, получивший 

название у исследователей «зюзьдяк», основу которого все-таки составляли пермяки. В со-

ответствии с природой формировался его своенравный характер, который действовал на 

власти ошеломляюще. К Строгановым они не попали, потому их жизнь была относительно 

вольной. В царском покорении они считаются с 1472 г. со времен покорения чердынских 

пермяков. В этот же период на них распространялось христианство.  

По археологическим данным, культура зюздинских городищ на территории их про-

живания близка к родановской общности Х–ХIV вв, на основе которой сформировался 

пермяцкий народ. В настоящее время в Афонасьевском районе их насчитывается около 

1500 человек, но этническое самосознание выражено не очень четко. Однако старшее и 

среднее поколения считают себя пермяками. Этногенез зюздинцев до конца не изучен. 

Описанием быта и языка зюздинцев в дореволюционный период занимались мест-

ный учитель Репин, сын местной помещицы Н. Штейнфельд, краевед П. Сорокин, сослан-

ные во вятскую ссылку Михаил Салтыков-Щедрин и Владимир Короленко. К изучению 

истории Вятского края, в том числе и пермяков, причастен А.И. Герцен, будучи там в 

ссылке в 1835-1838 гг. Он стал первым редактором описаний губернии по материалам, 

полученных с мест. Много сил в изучение края вложил А.И. Спасский – секретарь губерн-

ского статистического комитета. Он в течение 45 лет (1872-1916 гг.) публиковал в «Гу-

бернских ведомостях» статданные и статьи о жизни и быте населения Вятского края, в 

том числе и о пермяках. Можно отметить работу Н.П. Штейнфельда «Зюздинский край» 

Вятка, 1892. Заслуживают внимания работы Н. Блинова, в частности в журналах «Вятские 

губернские ведомости» [Блинов 1861: 44,361,368]. Некоторые высказывания этих иссле-

дователей мы приведем дальше, однако следует отметить, что они тенденциозны и в неко-

торых случаях несправедливы, присутствуют преувеличение и вымысел.  

В советское время зюздинский диалект пермяцкого языка нашел отражение в рабо-

тах В. Лыткина, Г. Нечаева. Работы последнего автора следует отметить особо. В 1928–

1929 гг. он обошел весь зюздинский край и собрал богатейший материал, систематизиро-

вал и описал в статье «Характеристика зюздинского диалекта коми языка». В работе он 

рассмотрел историю народа, его быт, занятия, пути и средства передвижения и конечно же 

– язык: изменения в области лексики, фонетики и морфологии. Причем выселочно-

починочный характер поселений ослаблял связи между отдельными группами пермяков, 

порождал различия в языке отдельных групп. Язык этого совсем небольшого района не 

представляет чего-то единого и нераздельного – отмечает [Нечаев 1930: 66]. Ему удалось 

записать со слов старожилов несколько стишков и сказок, с переводом на русский язык. 

Этнографическое описание мы можем найти в работах В.Н. Белицер «У зюздинских пер-

мяков» (М., 1952), в «Очерках по этнографии народа коми в 19–начале 20 вв.» (М., 1958), 

в работах Б.А. Кананина «Население верховьев Камы в эпоху средневековья (западный 

вариант Ломоватовской и Родановской культур) (М., 1985), Р.М. Боталовой «Коми-

пермяцкая диалектология». Этнографией занимались также сыктывкарский ученый Ю. Ша-

баев и финский исследователь С. Лаллукка. Кстати, Ю. Шабаев в работе «Коми-пермяцкая 

диаспора» пишет: «…сегодня уже можно говорить, что данной этнографической группы 

нет, а в Афонасьевском районе проживают только отдельные носители языка и этническо-

го сознания» [Шабаев Ю. 2005, с. 64]. С такими выводами мы согласиться не можем.  
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Археология Зюздинского края основательно разработана Р.Д. Голдиной и В.В. Кана-

ниным. Выводы медицинских исследований помещены в работе М. Хомякова «Зюздин-

ские пермяки». Н. Лопуленко в работе «Народы крайнего Севера России во второй поло-

вине 90-х гг. 20 в. также анализирует язык зюздинских пермяков и дает оценку включен-

ности поколений в знание языка. Вот далеко неполный перечень работ по истории и куль-

туре верхнекамских пермяков. 

С падением значения Кая был забыт и подвластный ему Зюздинский край, с его 

смешанным пермяцко-русским населением. «Культура страны, умственное развитие насе-

ления, – писал Добротворский, – стоит на низкой ступени. Я полагаю даже, что инородче-

ская часть по самой природе своей неспособна к культуре. Наблюдатели замечают, 

например, пермякам математика не даётся. В среде школьников встречаются мальчуганы, 

которые в два учебных года свободно пишут и читают по-русски и по-славянски, но задай 

ему простую арифметическую задачу на сложение или вычитание, он из смышленого уче-

ника превращается в тупицу»
 
[Добротворский 1883: 64]. В этом высказывании автор по-

ступил весьма нескромно. 

«Кроме этого русско-пермяцкое общество Зюздинского края отличается крайней ту-

постью, особенно «прекрасный пол», – писал в 1892 г. Н.П. Штейнфельд, работавший там 

земским начальником. В земскую контору однажды явилась пермячка, с заявлением на 

мужа, но не смогла припомнить его имени. Тогда она решилась наконец сходить к соседу 

и спросить имя собственного мужа. И он помог. Другой пример. Во время судебных раз-

бирательств местоимение «Вы» употреблять нельзя. Услышав такое обращение крестья-

нин начинает недоуменно оглядываться, к кому еще относится это «Вы», когда тут он 

один»
 
[Штейнфельд 1893: 43]. На наш взгляд, Штейнфельд, желая придать более привле-

кательный вид своему высказыванию, явно перестарался. «Крайняя тупость» не может яв-

ляться научной оценкой умственного состояния человека. 

Женщины чаще говорят по-пермяцки, хотя они все знают русский язык, вопреки 

обычаям других верхнекамских инородцев, например вотяков, черемисов или татар, жены 

и дочери которых обычно не знают ни одного русского слова.  

«Пермяцкий язык крайне беден. Отвлеченных понятий почти не существует, – пишет 

И.Н. Смирнов, – слова «ходить», «ездить», «прийти», «уйти», «бежать» – переводятся од-

ним выражением. Народное творчество пермяков крайне бедное. Никаких преданий или 

воспоминаний из старины не существует. Собственных песен также почти нет. Существу-

ет несколько пермяцких жалких сказок о леших, об оборотнях и злых духах, водящихся 

именно почему-то на мельницах [Смирнов 1883: 64]. 

Этнографическое смешание пермяков и русских произошло не в пользу русских. 

Особенно это смешание сказывается в типе женщины, которые отличаются совершенным 

безобразием. Невысокий рост, крепкое мужественное сложение, большая голова с редкой 

рыжевато-белокурой растительностью. Плоское лицо с выдающимися скулами, широкий 

нос и рот, серые или голубые маленькие подслеповатые глаза и отсутствие бровей. Таков 

тип представительниц зюздинского «прекрасного пола». Мужчины весьма некрасивы. Ко-

ренной пермяк почти всегда невысокого роста, крепок и широк в плечах, сухощав, лицо 

скуластое с тупым выражением тех же серых или голубых глаз. Преобладают блондины. 

Стригутся очень редко. Растительность на бороде и усах невелика, иногда отсутствует. 

Одеваются пермяки весьма просто. Лапти составляют постоянную обувь, даже по 

праздникам. В сапогах ходят только более зажиточные обыватели. 

Безобразного пьянства и разгула в зюздино не существует. Бывает, пьют по праздни-

кам у кабаков, случаются драки. Т.к. питейных заведений мало, пьют домашнюю брагу, 

кумышку. Вообще пожилые местные крестьяне ведут себя весьма степенно и трезво. Чаще 

бесчинствует только молодежь» [Смирнов 1893: 45]. 

Судя по бедности языка пермяков, который в том же самом виде существует и сей-

час, – пишет Н.П. Штейнфельд, – но с добавлением русских слов, понятия их были до 

крайности ограничены, а быт отличался самой патриархальной простотой – например не 
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существовало различия степеней родства, кроме родителей и детей. Остальные родствен-

никами близкими не считались. Отсюда браки между братом и сестрой, дядей и племян-

ницей считались вполне нормальным явлением» [Штейнфельд 1893: 45]. 

О пище, – пишет учитель Христорождественской церкви А.Н. Шатров, – надо ска-

зать только то, что она приметивна и состоит почти исключительно из хлеба, плохо про-

сеянного с примесью овсяной муки. Мясо употребляется только в разговенье и по боль-

шим праздникам. Леса полны дичью, но охотников совершенно нет. Реки изобилуют ры-

бой, но ее никто не ловит. 

При подобном положении брага является большим подспорьем. Её зюздинцы пьют 

целый день. Она густа, весьма питательна и после второго стакана слегка опьяняет» [Ша-

тров 1913: 4]. 

Штейнфильд, исследуя историю зюздинцев, решил наконец, обратиться к старожи-

лам, их рассказам. Однако сколько-нибудь ценного материала он не получил. В том, что 

старики не рассказали ему ничего о своем прошлом нет ничего удивительного. Н. Рогов 

пишет, что «… пермяку свойственны скрытность, недоверчивость, он редко допустит за-

глянуть к себе в душу. Не в натуре пермяков говорить много, особенно при посторонних. 

Даже обыкновенная болтовня у них мало имеет места». Среди зюздинских пермяков и 

сейчас существует неписанный закон: «Если не знаешь человека, много не разговаривай». 

В таких случаях у них всегда бывает ответ «Не знаю». Штейнфельд был земским началь-

ником и на местное население он смотрел «сверху». Поэтому крестьяне ему не доверяли и 

не открывали своих тайн» [Рогов 2008: 63]. 

А.Н. Шатров пишет, что «… обыватели зюздинского края - народ крайне грубый и 

невежественный, пользующийся в окрестности дурной славой. Пьянствуют зюздинские 

обыватели не только в праздники, но и в будни, при всяком удобном случае, тем более, 

что водку можно достать в любом деревенском шинке. В деревнях и селах процветает 

шинкарство. Много муки уходит на брагу и кумышку. Зюзьдинским пьянством, так или 

иначе надо бороться и в первую очередь духовенству и учителям»
 
[Шатров 1913: 7]. 

А вот другой пример. В 1912 г. Зюздинский край посетил немецкий ученый, этно-

граф Роберт Робертович Пилесье. Поселился в глухой деревушке Бисеровской волости, 

общался с жителями, охотился. По словам Пелисье «… зюздинский народ понравился 

своими положительными качествами: добротой, гостеприимством, разговорчивостью, от-

кровенностью и прочим. Наши же обаятельные барышни произвели на Песилье такое впе-

чатление, что по его словам, если он будет жениться, то обязательно женится на такой де-

вушке» [Кострова 2009: 65]. 

Как видно из высказываний, практически все исследователи кроме последнего отзы-

ваются о зюздинских пермяках в темных тонах. На наш взгляд, дореволюционные иссле-

дователи, описывая жизнь и быт зюздинцев, все в разной степени преувеличивали, чтобы 

создать более сильное впечатление на русского читателя. Конечно же пермяки, видя в 

русских буржуазных исследователях или руководителях лиц, ущемляющих их права, ста-

рались отмалчиваться или отделываться коротким ответом «Не знаю». Но все исследова-

тели едины в одном, что пермяки, в отличие от удмуртов, татар, проживающих в Зюздин-

ском крае, хорошо владеют и русским и пермяцким языками. Люди, знающие два языка не 

могут быть «невеждами», «глупыми и тупыми». Здесь надо принять во внимание геогра-

фический и природный фактор. Дисперсность населения тоже во многом определяет куль-

турный тип человека. Они в буквальном смысле слова были «детьми природы», как гово-

рил К.Ф. Жаков. 

Теперь мы знаем, что в Афонасьевском районе пермяцкими являются Московское, 

Ромашевское Пашинское и Илюшовское сельские поселения. По данным переписи 1929 г. в 

районе насчитывалось 17 тысяч коми-пермяков, а 1989 только 800. По переписи 2002 г. 

назвали себя пермяками 351 человек. /По области 1219 коми-пермяков/. Интересно, что в 

результате устного опроса в 2013 г. в четырех пермяцких поселениях 865 человек взросло-

го населения заявили, что умеют разговаривать на пермяцком языке и еще 105 человек 
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понимают пермяцкий язык, а среди 80 детей 49 человек умеют разговаривать на языке 

своих предков. Таким образом, можно предположить, что коми- пермяцкий язык будет 

жить и развиваться. 

Не надо думать, что они, живя в лесу, не пользовались дичью, дарами леса, живя 

около Камы и ее притоков, не ловили рыбу, не строили на них мельницы. Нынешним же 

исследователям не надо выпячивать и вторить указанные выше негативные моменты и не 

доводить их до широкой публики или аргументировано опровергать. 

Кстати, зюздинские пермяки, язьвинские пермяки, в трудах всех ученых, в т.ч. про-

фессоров И.Н. Смирнова, Н.А. Рогова, К.Ф. Жакова, Малиева и других исследователей 

коми-пермяки проходили тоже как пермяки. Коми-пермяками они искусственно стали в 

1925 г., чтобы в дальнейшем можно было аргументировать объединение с Коми областью 

– с коми (зырянами). Нигде в мире нет двухсоставных названий народов. Так почему мы 

уже почти 90 лет называемся одновременно и коми и пермяками. Надо привести название 

народа в соответствие с всемирной классификацией народов, т.е. вернуть народу старое 

название «Пермяки». 

Подводя итог, надо сказать, что наблюдаемый в последнее время интерес к этниче-

ским корням в Афонасьевском районе, наличие энтузиастов, радеющих за возрождение 

языка, помощь извне, сохранившийся вопреки всему в быту верхне-камский диалект пер-

мяцкого языка, проведение фестивалей коми-пермяцкого фольклора «Чудо», ставшего 

уже традиционным, научно-практических конференций в районе поможет сохранению 

зюздинской коми-пермяцкой этнографической группы, их диалекта.  
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Экспертно-аналитические материалы 

БУУР «НИИ национального образования» по направлениям регио-

нального и этнокультурного содержания образования 
 

А.М. Комарова  

Ижевск 

 

Итоги мониторингового исследования 

«Потребность ДОУ УР в методическом обеспечении  

регионального и этнокультурного содержания образования»:  

результаты опроса родителей воспитанников ДОУ 

 

С целью получения дополнительных данных об условиях этнокультурного воспита-

ния детей в социуме, в рамках мониторингового исследования «Потребность ДОУ УР в 

методическом обеспечении регионального и этнокультурного содержания образования», 

проведенного Научно-исследовательским институтом национального образования в конце 

2012 г., было организовано анкетирование среди родителей воспитанников ДОУ. 

Формирование личности ребёнка в значительной мере определяются уровнем этно-

культурных потребностей родителей. Индивидуальность ребёнка изначально формируется 

в семье. Воспитательная работа в ДОУ не может строиться без учёта этого фактора. Толь-

ко создание единой воспитательной среды может гарантировать высокое достижение пла-

нируемых результатов. 

При решении вопросов, связанных с развитием этнокультурной компетенции детей, 

педагоги дошкольных учреждений учитывают степень функционирования языков окружа-

ющей среды, мнение родителей и пожелания педагогов начального общего образования. 

Языковая система ребёнка, выявляемая в его собственной речи, а также в особенно-

стях восприятия им речи взрослого, справедливо рассматривается в виде своего рода зер-

кала, в котором отражается языковая система «взрослого» языка, к постижению которого 

стремится ребёнок. Ребёнок не сам решает, какие и сколько языков он будет изучать. 

Что же отражается в зеркале двуязычного ребёнка? Наблюдения за двуязычным ре-

бёнком свидетельствуют об асимметрии в бикультурном образовании детей. Чтобы полу-

чить более верную информацию об условиях этнокультурного воспитания детей в социуме 

и в дальнейшем планировать совместную деятельность ДОУ с семьёй, сотрудники БУУР 

НИИ НО в рамках мониторингового исследования провели анкетирование родителей.  

При составлении опросника анкет были частично использованы и модифицированы 

рекомендованные к применению материалы В.В. Степанова анкетировании приняли уча-

стие 1092 родителя воспитанников ДОУ из 19 районов республики.  

 

 Районы Педагоги Родители 

1.  Алнашский 71 57 

2.  Балезинский 40 - 

3.  Вавожский 33 42 

4.  Воткинский 37 - 

5.  Дебесский 33 92 

6.  Завьяловский 17 84 

7.  Игринский 16 43 

8.  Кезский - 8 

9.  Кизнерский 30 14 

10.  Киясовский - 38 

11.  Красногорский 10 42 
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12.  Селтинский 11 8 

13.  Сюмсинский - 168 

14.  Увинский 4 28 

15.  Шарканский 60 151 

16.  Юкаменский 33 127 

17.  Якшур-Бодьинский 48 61 

18.  Ярский - 81 

19.  Малопургинский - 48 

 Всего 442 1092 

 

Рассмотрим ситуацию двуязычного образования детей в 6 районах республики, в ко-

торых наиболее ярко проявляются диагностируемые компоненты этнокультурной реалии 

(Алнашский, Дебёсский, Завьяловский, Киясовский, Увинский, Якшур-Бодьинский). 

Чтобы выявить коммуникативно-поведенческую обстановку современной семьи, мы 

обратились к родителям с вопросами следующего содержания: 1. Родной язык матери. Род-

ной язык отца. Степень владения матери (отца) родным языком (может свободно говорить, 

читать и писать; может только говорить; понимает, но почти не может говорить; не знает 

удмуртского языка; другой ответ). 2. Язык общения в семье между родителями. 3. Язык об-

щения с ребёнком. 

При анализе ответов мы учитывали степень владения респондентами удмуртским 

языком и условно разделили их на три группы. 

1. В случае, когда оба родителя владеют удмуртским языком, существует три вари-

анта речевого поведения взрослых (Диаграмма 1): 

Диаграмма 1 

Общение

родителей в

семье

на русском языке

7,14%

на удмуртско-

русском

языке –

17,51%

на удмуртском

языке

75,32%

 
 

В общении с ребёнком отмечены следующие варианты речевого поведения родите-

лей (Диаграмма 2): 
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Диаграмма 2 

Общение

родителей

с ребёнком

на русском языке

34,16%

на удмуртском

и русском

языках –

35,34%

на удмуртском

языке

30,52%

 
Тормозящими факторами этнокультурного развития детей становятся такие ситуа-

ции: когда оба родителя свободно владеют удмуртским языком, между собой они обща-

ются на удмуртском языке, с ребёнком общаются на русском языке. Анализ анкетных 

данных (Таблица 1) показывает, что это не единичные случаи. 

Таблица 1 

 

 

 

 

 

Районы 

Общение родителей между собой Общение родителей с детьми 

на рус-

ском 

языке 

на сме-

шанном 

языке 

на уд-

муртском 

языке 

на рус-

ском 

языке 

на сме-

шанном 

языке 

на удмурт-

ском языке 

1 Алнашский 2 

(4,65%) 

 

4 

(9,30%) 

37 

(86,04%) 

5 

(11,62%) 

14 

(32,55%) 

24 

(55,81%) 

2 Дебёсский 1 

(3,33%) 

6 

(20%) 

23 

(76,66%) 

9 

(30%) 

16 

(53,33%) 

5 

(16,66%) 

3 Завьялов-

ский 

5 

(27,77%) 

7 

(38,88%) 

6 

(33,33%) 

12 

(66,66%) 

6 

(33,33%) 

 

0 

(0%) 

4 Киясовский 0 

(0%) 

2 

(7,14%) 

26 

(92,85%) 

4 

(14,28%) 

4 

(14,28%) 

20 

(71,42%) 

5 Увинский 0 

(0%) 

1 

(8,33%) 

11 

(91,66%) 

3 

(25%) 

6 

(50%) 

3 

(25%) 

6 Якшур-

Бодьинский 

1 

(7,14%) 

3 

(21,42%) 

10 

(71,42%) 

 

8 

(57,14%) 

4 

(28,57%) 

2 

(14,28%) 

Итого: 145 

респондентов 

9 

(7,14%) 

23 

(17,51%) 

113 

(75,32%) 

41 

(34,11%) 

50 

(35,34%) 

54 

(30,52%) 

 

2. Во втором случае, когда только один из родителей говорит, пишет и думает на уд-

муртском языке, ситуации речевого общения проходят по следующей схеме (Диаграмма 3):  
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Диаграмма 3 

Общение

родителей в

семье

на русском языке

61,36%

на удмуртском

и русском

языках –

25,20%

на удмуртском

языке

13,28%

 
В общении с ребёнком отмечены следующие варианты речевого поведения родите-

лей (Диаграмма 4): 

Диаграмма 4 

Общение

родителей

с ребёнком

на русском языке

71,14%

на удмуртском

и русском

языках –

18,40%

на удмуртском

языке

9,93%

 
Общение с ребёнком на удмуртском языке минимизировано. 

Как заметили, в случаях, когда один из родителей не владеет удмуртским языком, 

уменьшается возможность приобщения ребёнка ко второму языку (Таблица 2).  

 

Таблица 2 

 

 

 

 

 

Районы 

Общение родителей между собой Общение родителей с детьми 

на рус-

ском 

языке 

на смешан-

ном языке 

на удмурт-

ском языке 

на рус-

ском 

языке 

на сме-

шанном 

языке 

на уд-

мурт-

ском 

языке 

1 Алнашский 3 

(21,42%) 

11 

(78,57%) 

0 

(0%) 

5 

(35,71%) 

7 

(50%) 

2 

(14,28%) 

2 Дебёсский 37 

(67,27%) 

14 

(25,45%) 

4 

(7,27%) 

42 

(76,36%) 

11 

(20%) 

2 

(3,63%) 

3 Завьялов-

ский 

59 

(89,39%) 

6 

(9,09%) 

1 

(1,51%) 

60 

(90,90%) 

5 

(7,57%) 

1 

(1,51%) 

4 Киясовский 4 

(44,44%) 

2 

(22,22%) 

3 

(33,33%) 

5 

(55,55%) 

2 

(22,22%) 

2 

(22,22%) 

5 Увинский 10 

(66,66%) 

1 

(6,66%) 

4 

(26,66%) 

12 

(80%) 

2 

(13,33%) 

1 

(6,66%) 
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6 Якшур-

Бодьинский 

34 

(79,06%) 

4 

(9,30%) 

5 

(11,62%) 

38 

(88,37%) 

4 

(9,30%) 

1 

(2,32%) 

Итого: 202 

респондента 

147 

(61,36%) 

38 

(25,20%) 

17 

(13,28%) 

162 

(71,14%) 

31 

(18,40%) 

9 

(9,93%) 

3. В третью группу вошли семьи, не владеющие удмуртским языком. В данной ситу-

ации существует один вариант речевого поведения: родители между собой и с ребёнком 

общаются на русском языке. В двух анкетах указаны татарский и узбекский языки, здесь 

отмечено двуязычное общение между родителями и с ребёнком.  

Подробнее остановимся на вопросах отношения родителей к бикультурному образо-

ванию детей, их возможностях и пожеланиях.  

У значительной части опрошенных родителей наблюдается доброжелательное, по-

ложительное отношение к удмуртско-русскому двуязычию в дошкольном возрасте. «Это 

хорошо, когда знаешь удмуртский и русский язык», «На удмуртском говорят сплошь и 

рядом, а обидно, когда не понимаешь», «Да, мы живём в Удмуртии, нужно поддерживать 

и возрождать удмуртский язык», «Надо обучать детей, чтобы они говорили на удмуртском 

и русском языках». 

В ряде случаев отмечено игнорирующее, инертное, негативное отношение родителей 

к двуязычию детей, что проявилось в следующих высказываниях: «Родители просто не 

хотят, чтобы ребёнок изучал удмуртский язык. Лишняя нагрузка для ребёнка», «Итак уд-

муртский язык слишком распространён», «Сами родители не могут разобраться, нужно 

это или нет», «Я против удмуртского языка». Подобные высказывания звучали и от уд-

муртскоязычных, и от смешанных, и от русскоязычных респондентов. Возражений против 

обучения детей дошкольного возраста русскому языке не было. Таким образом, имеются 

разные точки зрения, различные мнения, но значительная часть респондентов (молодых 

родителей) выступает за двуязычное образование детей дошкольного возраста в Удмурт-

ской Республике.  

По мнению Е. Пивневой, в настоящее время в среде финно-угров вопросы этниче-

ского самосознания молодёжи находятся на крайне низком уровне. В новых условиях раз-

вития общества необходимо выйти за рамки собственной культуры. Автор предлагает: 

«Разумеется, каждому сообществу присущи специфические проблемы и цели, которые 

оно не может успешно решать без применения собственных инструментов культуры 

(средства информации на языке, музеи, театры, клубы и т.д.). В то же самое время «не 

может быть общения без открытости, без интеркультурного мышления. Сам по себе до-

ступ к культурным источникам не будет достаточным, если он ограничится монолингви-

стическим и монокультурным подходом с сегрегативными и дискриминационными 

устремлениями». Общенациональной же идеей должна стать формула «единства в много-

образии» как фундамент многоэтничного общества и внутренней политики культурного 

плюрализма».
 
 

Эмоционально-положительное отношение к двуязычию детей способствует разви-

тию коммуникативных навыков на обоих языках. Семья может стать как тормозом изуче-

ния языка, так и усилить мотивацию ребёнка. Важно, не противопоставлять языки друг 

другу. К сожалению, иногда дети слышат нелестные высказывания от близких им людей. 

Ребёнок невольно оказывается на сквозняке этих двух противоположных мнений, ветров. 

Такие моменты нередко запечатлеваются в душе ребёнка и со временем проявляются в 

«этноцентризме», «национализме», «языковом нигилизме», «манкуртстве» и в других 

негативных психологических состояниях. В профилактических целях необходимо свое-

временно и целенаправленно вести работу в данном направлении. 

Рассогласованность желаний с возможностями приводит в ряде случаев к противо-

речивым, непостоянным позициям респондентов: 

1. Лозунговые обращения «Нужно изучать свой родной язык», и в то же время свой 

ребёнок не владеет родным этническим языком матери или отца; 



160 

 

2. Родители предлагают увеличить количество детских передач на удмуртском язы-

ке, но данные анкет свидетельствуют о том, что их просматривают с детьми менее  10 %.  

(Диаграмма 5). 

Просмотр удмуртских теле и радиопередач 

Диаграмма 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Алнашский район. Из 57 семей – в 7 просматривают и прослушивают удмуртские 

передачи (12,29%). 

Дебёсский район. Из 92 семей – в 9 просматривают и прослушивают удмуртские пе-

редачи (9,78%). 

Завьяловский район. Из 84 семей – в 7 просматривают и прослушивают удмуртские 

передачи (8,33%). 

Киясовский район. Из 38 семей – в 5 просматривают и прослушивают удмуртские 

передачи (13,15%). 

Увинский район. Из 28 семей – в 2 просматривают и прослушивают удмуртские пе-

редачи (7,14%). 

Якшур-Бодьинский район. Из 61 семьи – в 2 просматривают и прослушивают уд-

муртские передачи (3,27%). 

Итого общие 9 %. 

Самая распространённая телепередача «Шудон корка», также отмечены такие пере-

дачи «Кык Олёшъёс», «Иворъёс», «Боко но Моко», «Мылысь-кыдысь», «Лќпшо Педунь». 

3. Увеличить количество изданий на удмуртском языке, но их наличие в домашней 

библиотеке составляет 36,65 % от общего числа удмуртскоязычных, смешанных и русско-

язычных респондентов (Диаграмма 6).  

Алнашский район. Из 57 семей – в 36 семьях имеется литература на удмуртском 

языке (63,15%) 

Дебёсский район. Из 92 семей – в 21 (22,82% 

Завьяловский район. Из 84 семей – в 18 (21,42%) 

Киясовский район. Из 38 семей – в 21 (55,26%) 

Увинский район. Из 28 семей – в 11 (39,28%)  

Якшур-Бодьинский район. Из 61 семьи – в 11 (18,03%) 

Итого общие 36, 65% 

В семьях, где оба родителя могут свободно говорить, читать и писать на удмуртском 

языке, более чем половина респондентов имеют издания на родном языке (57%). 
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Детские книги на родном языке, имеющиеся в домашнем пользовании в уд-

муртских семьях 

Диаграмма 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. На разбалансированность и рассогласование процессов воспитания в семье и госу-

дарственных образовательных учреждениях указывают ответы родителей. В вопросе № 18 

«Укажите главные причины возможных затруднений двуязычного образования детей в 

современном обществе» респонденты отмечают следующие причины:  

1) отсутствие речевой среды, но на вопрос № 8 о языках окружающей среды указы-

вают удмуртский и русский языки; 

2) родители отмечают отсутствие работы в детском саду по формированию двуязы-

чия в дошкольном возрасте, но, отвечая на седьмой вопрос о языке общения с ребёнком, 

указывают, что в семье с ребёнком общаются на русском языке, хотя могут свободно го-

ворить, читать и писать на удмуртском и русском языках.  

Ответы на вопрос № 20 («Возникали ли у Вас проблемы в школе, вузе и других ме-

стах из-за недостаточного знания какого-нибудь языка») показали, что у 9% респондентов 

возникали проблемы из-за недостаточного знания русского языка, у 5% – из-за недоста-

точного знания удмуртского языка, у 7% – из-за недостаточного знания иностранного 

языка, у 0,30%  – из-за недостаточного знания татарского языка.  

На открытый вопрос о распространении удмуртско-русского двуязычия в населён-

ном пункте из 360 респондентов свои предложения высказали 171 опрошенных, что со-

ставляет 47,5% , не ответили 52,5% (Диаграмма 7).  

Количество предложений респондентов о распространении удмуртско-русского 

двуязычия 

Диаграмма 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Большая группа высказываний была связана со стратегией реализации удмуртского 

этнокультурного компонента в образовательных учреждениях республики, наиболее кон-

структивными можно считать следующие:  

– вести работу в данном направлении в дошкольных учреждениях и школах; 

– общаться в семье на удмуртском языке; 

– читать книги на удмуртском языке. 

Мнения родителей из разных районов совпали в следующих предложениях: 
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– разговаривать в семье на удмуртском и русском языках;  

– обязательно изучать удмуртский язык в детском саду и в школе; 

– читать книги на обоих языках; 

– транслировать детские теле- и радиопередачи на удмуртском языке, увеличить их 

количество;  

– проводить различные мероприятия, игры. 

В целом высказаны самые разнообразные предложения, например: 

1. Издание детских книг на удмуртском языке таких же красочных, как и на русском 

языке. 2. Чтобы в штате детского сада был специалист по удмуртскому языку. 3. Совмест-

ные курсы по обучению удмуртскому языку для детей с родителями. 

В каждой эпохе в соответствии со своим историческим временем и региональной 

спецификой используется определенный комплекс мер воздействия на общественно-

нравственные устои подрастающего поколения. Вместе с тем, влияние семьи может быть 

сильнее воздействия эпохи в плане наследования нравственных координат, трансляции 

национальной культуры, родного языка. 

Проанализировав социолингвистическое окружение двуязычного ребёнка, перейдём 

к рассмотрению речевого портрета. 

Е.Ю. Протасова – филолог, доктор педагогических наук, один из ведущих специали-

стов по двуязычному образованию, характеризуя речевое развитие двуязычного ребёнка, 

отмечает, что они в среднем начинают говорить позже. Словарный запас на каждом из 

языков, как правило, меньше, чем у сверстников-монолингвов, но сумма словарей больше, 

чем у них. 

Дети не усваивают некоторые грамматические явления, встречается ряд интерфе-

рентных явлений. Например:  

– произносит слова обоих языков подряд (лудкеч – зайчик); 

– смешивает слова обоих языков в одном предложении (мон пойду, мне мама ќз сёты); 

– ошибки в координации и согласовании (новый тетрадь); 

– ошибки в видовременных отношениях (вечером я буду посмотреть); 

– присоединяет морфологические пристави, суффиксы, окончания одного языка к 

корням другого (мушечка – пчёлка, кытчы-нибудь); 

– употребляет предлоги, характерные послелогам родного языка (смотрит на би-

нокль, играют по мячу, играют на мячами, нас кормят с рыбой); 

– нарушает ритмическую организацию слова (учился вм. учился, календари вм. ка-

лендари). 

 Составленные в ходе мониторингового исследования социолингвистические зари-

совки удмуртско-русских двуязычных детей дают возможность представить и увидеть 

конкретного ребёнка с его конкретными проблемами. 

Р.М. Фрумкина отмечает, что не столько важен сам факт овладения двумя языками 

детьми, а насколько учитывались условия формирования и развития двуязычия, как оно 

возникало и реализовывалось в конкретной языковой ситуации.
 
 

Поэтому задачей педагогов и родителей на современном этапе является: 

– максимальный учёт условий конкретного населенного пункта в развитии двуязы-

чия детей; 

– создание эмоционально-положительной атмосферы к совместно проживающим 

народам; 

– правильный подбор и адаптация материалов для детского восприятия; 

– систематичность, многообразие форм и методов работы; 

– создание специальных условий, направленных на развитие самостоятельной дея-

тельности, самосовершенствование детей; 

– консультации, психологическая служба для родителей, соответствующая литерату-

ра. Необходимо стимулировать этнокультурное самообразование родителей; 
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– этнокультурная просветительская работа с родителями, активное взаимодействие с 

социумом, национально-культурными объединениями в решении образовательных задач. 

Знакомить широкие слои общества с образовательными результатами по развитию родной 

речи и поликультурному воспитанию.  

В каждой эпохе в соответствии со своим историческим временем и региональной 

спецификой используется определенный комплекс мер воздействия на общественно-

нравственные устои подрастающего поколения. Вместе с тем, влияние семьи может быть 

сильнее воздействия эпохи в плане наследования нравственных координат, трансляции 

национальной культуры, родного языка. Проанализировав некоторые элементы этнокуль-

турного окружения ребёнка, можно констатировать, что на современном этапе в семейном 

воспитании в недостаточной мере уделяется внимание на благоприятные возможности 

развития ребёнка в бикультурном социуме. С учётом данного фактора возникли некото-

рые предложения.  

Предложения 

1. Необходимо повысить уровень этнокультурной компетентности не только педаго-

гических работников ДОУ, но и родителей с целью погружения ребёнка изначально в 

эмоционально-положительную для него атмосферу родной культуры, а затем знакомства с 

культурами других народов. Родители могут быть мобилизованы на поддержку идеи 

национально-культурного возрождения, могут даже стать активистами этнокультурного 

образования своих детей.  

2. Каждому национальному дошкольному учреждению следует иметь свою модифи-

цированную образовательную программу этнокультурной направленности с учётом со-

циолингвистического пространства. Поскольку этноязыковая ситуация каждого района, и 

даже конкретного населённого пункта имеют значительные различия, соответственно ме-

няются условия социализации конкретного ребёнка, в соответствии с многообразием 

условий должны пересматриваться и образовательные маршруты ребёнка.  

3. Признавая тот факт, что современное общество многополярно, а в рассматривае-

мом случае оно, как минимум, двуязычно, дошкольное учреждение не может не учиты-

вать этот очевидный факт при выстраивании образовательного процесса. Необходимы 

двуязычные издания для детей и взрослых. 

Результаты мониторинга могут использоваться дошкольными учреждениями для 

планирования работы непосредственно с детьми и выстраивании взаимодействия с роди-

телями, как участниками образовательного процесса. Результаты исследования могут 

стать основой для разработки программно-методических материалов этнорегионального 

содержания с целью адекватного реагирования на потребности и интересы педагогов и 

родителей.  
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Ю.Т. Байтерякова  

Ижевск 

 

О результатах экспериментальной работы по теме:  

«Модернизация содержания УМК «Удмурт кыл» в условиях реализации требова-

ний ФГОС НОО: новые подходы к организации системы оценивания 

 планируемых результатов» 

 

Экспериментальная работа по данной теме была организована на базе следующих школ 

республики: 

1. МБОУ «Среднепостольская СОШ» Завьяловского района  

2. МОУ СОШ д. Бобья-Уча Малопургинского района.  

Сроки проведения: январь – декабрь 2013 г. 

Сведения о педагогах-экспериментаторах: 

1 площадка: Кузнецова Людмила Семёновна, учитель начальных классов высшей ка-

тегории.  

Стаж педагогической деятельности – 26 лет. 

Образование: Удмуртский государственный университет (1996). 

В апробировании отдельных диагностических материалов также были задействованы 

учителя МБОУ «Среднепостольская СОШ» А.В. Братухина, А.А. Николаева, О.А. Данилова 

2 площадка: Семёнова Ия Александровна, учитель начальных классов первой категории. 

Стаж педагогической деятельности – 19 лет. 

Образование: Удмуртский государственный университет (2002). 

Сведения о научном руководителе: 

Байтерякова Юлия Тихоновна, с.н.с. БУУР НИИ НО, автор УМК «Удмурт кыл» для 

начальной школы. 

Стаж научно-педагогической работы – 32 года. 

Образование: Удмуртский государственный университет (1981). 

Обоснование необходимости проведения  

экспериментальной работы: 

Актуальность экспериментальной работы по системе оценивания планируемых резуль-

татов младших школьников по предмету «Удмуртский язык» обусловлена Концепцией феде-

ральных государственных стандартов общего образования. Ранее предметом стандартизации в 

образовательных стандартах первого поколения выступали обязательный минимум содержания 

основных образовательных программ и требования к уровню подготовки выпускников. Это 

определяло и основное направление системы оценки – оценку уровня освоения выпускниками 

обязательного минимума. Новые стандарты ориентируют образовательный процесс на дости-

жение качественно новых целей и результатов. Основной задачей и критерием оценки выступа-

ет уже не освоение обязательного минимума содержания образования, а овладение системой 

универсальных учебных действий (УУД). Основным направлением оценки при новом подходе 

становится оценка личностных, метапредметных и предметных результатов. В соответствии с 

требованиями стандарта, личностные результаты обучения должны проверяться лишь на выхо-

де из школы. Поэтому по предмету «Удмуртский язык» диагностика личностных результатов 

для 1–2 классов не предусмотрена.  

Цель экспериментальной работы: 

– исследование новых подходов к организации системы оценивания планируемых резуль-

татов по удмуртскому языку в соответствии с требованиями ФГОС НОО;  

– разработка контрольно-измерительных материалов для оценивания планируемых ре-

зультатов младших школьников по предмету «Удмуртский язык» на метапредметном и пред-

метном уровнях; 
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– экспериментальная проверка контрольно-измерительных материалов на основе вырабо-

танных критериев. 

Перед нами стояли следующие задачи:  

– разработка контрольно-измерительных материалов для стартовой, промежуточной и 

итоговой оценки планируемых результатов по предмету «Удмуртский язык» для комплексной 

проверки метапредметных результатов по удмуртскому языку, литературному чтению и озна-

комлению с окружающим миром для 1 класса; 

– разработка контрольно-измерительных материалов для итоговой оценки планируемых 

результатов по предмету «Удмуртский язык» для комплексной проверки метапредметных ре-

зультатов по удмуртскому языку, литературному чтению и ознакомлению с окружающим ми-

ром для 2 класса; 

– выработка критериев оценивания метапредметных и предметных результатов учебной 

деятельности по предмету «Удмуртский язык» для 1 и 2 классов; 

– экспериментальная проверка контрольно-измерительных материалов и анализ результа-

тов данной проверки;  

– оформление рукописей учебных пособий с контрольно-измерительными материалами: 

1) «Контрольно-измерительные материалы для стартовой, промежуточной и итоговой 

оценки планируемых результатов по предмету «Удмуртский язык» 1 класс»; 

2) «Контрольно-измерительные материалы для итоговой оценки планируемых результа-

тов по предмету «Удмуртский язык» 2 класс». 

Экспериментальная работа велась поэтапно, она отражена в таблице.  

Этапы Содержание дея-

тельности 

Сроки 

проведе-

ния 

Ответственные Научные результаты 

(продукция) 

I этап 1. Планирование 

эксперименталь-

ной деятельнос- 

ти в экспери-

ментальных пло-

щадках. 

 

 

Сентябрь 

2012 г.  

 

1. БУУР НИИ НО 

2. МБОУ Среднепо-

стольская СОШ» За-

вьяловского района. 

3. МОУ СОШ  

д. Бобья-Уча Мало-

пургинского района. 

4. Научный руково-

дитель ЭР 

5.Учителя-

экспериментаторы. 

Пакет нормативно-

правовых материалов 

для организации экс-

периментальной рабо-

ты в ОУ: программа 

ЭР; план работы экс-

периментальной пло-

щадки;  

форма отчетности. 

2. Изучение пси-

холого-

педагогической, 

методической ли-

тературы по про-

блеме исследова-

ния;  

выявление осо-

бенностей кон-

троля и оценки 

учебных достиже-

ний, обеспечива-

ющие реализацию 

ФГОС. Выбор 

подлежащих оце-

ниванию мета-

Октябрь – 

ноябрь 

2012 г.  

1. Научный руково-

дитель ЭР 

 

2. Учителя-

экспериментаторы 

1. Решение совещаний 

с учителями-

экспериментаторами о 

разработке стартовых, 

текущих и итоговых 

КИМ-ов по удмурт-

скому языку для уча-

щихся 1 класса; итого-

вых КИМ-ов – для 

учащихся 2 класса. 

2. Перечень УУД, 

подлежащих оценива-

нию с помощью КИМ-

ов в 1 и 2 классах.  
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предметных, 

предметных ре-

зультатов по 

предмету «Удмурт 

кыл» для 1 и 2 

классов. 

II этап 1. Разработка кон-

трольно-

измерительных 

материалов для 1 

класса: 

– КИМ-ы для 

стартовой, проме-

жуточной и итого-

вой проверки ре-

зультатов по 

предмету «Удмурт 

кыл»;  

 

Декабрь 

2012г. – 

февраль 

2013 г. 

 

Л.С. Кузнецова  

О.А. Данилова  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Рукопись с кон-

трольно-

измерительными ма-

териалами для старто-

вой, промежуточной и 

итоговой проверки  

планируемых резуль-

татов по предмету 

«Удмурт кыл» во 2 

классе. 

– КИМ-ы для 

комплексной про-

верки метапред-

метных результа-

тов по удмуртско-

му языку, удмурт-

скому литератур-

ному чтению и 

ознакомлению с 

окружающим ми-

ром. 

2. Консультирова-

ние учителей-

эксперимента-

торов, корректи-

рование разрабо-

танных КИМ-ов; 

разработка крите-

риев оценивания 

КИМ-ов. 

 

 

 А.В. Братухина  

А.А. Николаева  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ю.Т. Байтерякова 

 

 

 

 

2. Рукопись с ком-

плексными работами 

для проверки мета-

предметных результа-

тов в 1 классе. 

 

 

 

 

 

 

 

III этап 1. Апробация 

КИМ-ов на уровне 

республики 

1) для промежу-

точной проверки 

планируемых ре-

зультатов по 

предмету «Удмурт 

Март 

 

 

 

 

 

 

 

Учителя-

экспериментаторы, 

учителя начальных 

классов школ Мало-

пургинского района 

(МОУ СОШ д. 

Бобья-Уча, МОУ 

СОШ д. Гожня, 

Отчет по результатам 

апробаций 
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кыл» в 1 классе; 

2) для итоговой 

проверки рпед-

метных и мета-

предметных ре-

зультатов по уд-

муртскому языку 

в 1 и 2 классах 

 

Май 

МОУ СОШ д. Ста-

рая Монья, МОУ 

СОШ д. Иваново-

Самарское) 

2. Апробация 

КИМ-ов для стар-

товой проверки 

результатов по уд-

мурсткому языку 

Сентябрь Учителя экспери-

ментальных площа-

док 

Отчет по результатам 

апробаций 

IV этап 1. Доработка кон-

трольно-

измерительных 

материалов 

2. оформление ру-

кописей 

3. Представление 

рукописей к рас-

смотрению на Со-

вете по экспертизе 

УМК при МОиН 

УР 

Октябрь – 

ноябрь 

Научный руководи-

тель ЭР; 

 

Учителя-

экспериментаторы 

1. Рукопись пособия 

«Контрольно-

измерительные мате-

риалы для стартовой, 

промежуточной и ито-

говой проверки знаний 

по удмуртскому язы-

ку» 1 класс 

2. Рукопись пособия 

«Контрольно-

измерительные мате-

риалы для итоговой 

оценки знаний по уд-

муртскому языку» 2 

класс 

 

Таким образом, экспериментальная работа проходила в 4 этапа. В 2012 году (сентябрь – 

декабрь) прошёл первый этап ЭР, заключающийся в изучении психолого-педагогической, ме-

тодической литературы по проблеме исследования, в определении подлежащих оцениванию 

личностных, метапредметных, предметных результатов по удмуртскому языку для 1–2 классов.  

В 2013 году перешли к практическому этапу работы над проблемой. Были разработаны 

контрольно-измерительные материалы для стартовой, промежуточной и итоговой проверки 

планируемых результатов по предмету «Удмуртский язык» для 1 и 2 классов, выработаны кри-

терии оценивания результатов. Проверочные работы и критерии оценивания разработаны на 

основе требований федерального государственного стандарта НОО, с учётом содержания при-

мерной программы по удмуртскому языку и планируемых результатов по удмуртскому языку 

для 1–2 классов.  

Результаты экспериментальной работы:  

1. Рукопись учебного пособия «Контрольно-измерительные материалы для стартовой, 

промежуточной и итоговой оценки результатов по предмету «Удмуртский язык» 1 класс» 

(Ю.Т. Байтерякова, Л.С. Кузнецова, О.А Данилова). 

2. Рукопись учебного пособия «Контрольно-измерительные материалы для итоговой 

оценки планируемых результатов по предмету «Удмуртский язык» 2 класс». (Ю.Т. Байтеряко-

ва, И.А. Семёнова). 

В рукопись учебного пособия для 1 класса включены измерительные материалы для стар-

товой диагностики знаний удмуртского языка при поступлении детей в 1 класс; для промежу-

точной диагностики результатов обучения чтению и письму по окончании Букваря; для итого-

вого контроля предметных и метапредметных результатов по удмуртскому языку в конце года. 

Общий объём рукописи 2, 4 п.л. 
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В рукопись пособия для 2 класса включены КИМ-ы только для итогового контроля зна-

ний и умений учащихся. Поскольку проверочные работы для текущей проверки у нас разрабо-

таны уже ранее, и они представлены в рукописи тетради для учащихся «Проверочные работы 

по удмуртскому языку» для 2 класса (к сожалению, рукопись не издана). А проверочные рабо-

ты для промежуточной диагностики представлены в учебнике «Удмурт кыл» для 2 класса. Об-

щий объём рукописи 1, 4 п.л. 

Описание содержания рукописей.  

Контрольно-измерительные материалы для стартовой и промежуточной диагностики со-

ставлены в произвольной форме (по усмотрению авторов). А при отборе содержания и струк-

турировании КИМ-ов для итоговой проверки опирались на имеющиеся документы и образцы 

(требования стандарта, кодификаторы, пособия). В соответствии с ними проверочные и ком-

плексные работы разработали в форме тестов и в традиционной форме – в форме диктантов и 

списываний. 

В содержание всех проверочных работ включили задания, составленные на материале 

изученных разделов курса удмуртского языка в 1 и 2 классах. В 1 классе проверяются результа-

ты учащихся по фонетике и графике, морфологии, синтаксису, орфографии, развитию речи. Во 

2 классе планируемые результаты проверяются по этим же разделам курса и ещё по разделам 

«Лексика» и «Состав слова». Причём результаты учащихся по 6 разделам: фонетике и графике, 

лексике, морфологии, составу слова, синтаксису, развитию речи – проверяются на основе про-

верочных тестовых работ, а по разделу «Орфография или правописание» проверяются работа-

ми, включающими в себя диктанты и списывание.  

В содержание итоговых проверочных работ для 1 и 2 классов включены задания на двух 

уровнях: базовом и повышенном. Из всех заданий 90% относится к базовому уровню, 10% – к 

повышенному. Все задания подразделяются на 3 вида: задания с выбором ответа, задания с 

кратким ответом, задания с полным ответом. 

1) С выбором верного ответа из 4 данных включили задания по фонетике, графике, мор-

фологии.  

2) С кратким ответом (дописать слово, найти предложение в тексте и написать, и т.д.) – 

задания по морфологии, синтаксису. 

3) С полным ответом (составить предложение в 1 классе; составить связный текст во 2 

классе) задания по развитию речи. 

Все проверочные работы даны в 4-х вариантах. Работы предлагаем использовать по 

усмотрению учителей. К примеру, 1 вариант КИМ-ов можно будет использовать для подго-

товки учащихся к итоговой проверке. 2 вариант – для выполнения работы в домашних 

условиях. 3 вариант – для проведения итоговой работы. 4 вариант – для стартовой про-

верки в последующем классе. 

К проверочным работам разработаны критерии оценивания.  

Задания с выбором одного правильного ответа оценивается 1 баллом при правильном вы-

боре и 0 баллов – при неправильном выборе. Задания с кратким ответом оцениваются в 2, 1 и 0 

баллов. Задания с полным ответом – в 3, 2, 1, 0 баллов. Разница оценивания зависит от точно-

сти выполнения задания. В 1 классе результаты предлагаем оценивать на 3-х уровнях: высокий, 

средний, низкий. Во 2 классе – на 4-х уровнях: высокий, хороший, средний, низкий.  

Высокий – выполнено 90-100% заданий, соответствует отметке «5». 

Хороший – выполнено 75-89% заданий, соответствует отметке «4». 

Средний– выполнено 50 - 74% заданий, соответствует отметке «3». 

Низкий – выполнено менее 50% заданий, соответствует отметке «2». 

Параллельно с разработкой КИМ-ов шла их экспериментальная проверка на базе экспе-

риментальных площадок. С размещением контрольно-измерительных материалов на сайте 

БУУР НИИ НО, была получена возможность организации апробаций контрольно-

измерительных материалов и на базе других школ УР. Наибольшую активность в этом прояви-

ли учителя Иваново-Самарской ООШ, Капустинской НОШ, Новомоньинской НОШ, Гожнин-

ской СОШ Малопургинского района. Всего в апробации КИМ-ов приняло участие 54 учащихся 
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1 класса и 34 учащихся 2 класса 7 образовательных учреждений Удмуртской Республики. За-

действовано было 13 учителей. Л.С. Кузнецова и И.А. Семёнова (педагоги-экспериментаторы) 

представили аналитические отчёты по результатам апробации, другие участники эксперимента 

составили небольшие отзывы об измерительных материалах, критериях оценивания, дали неко-

торые рекомендации по улучшению содержания КИМ-ов.  

Участники апробации КИМ-ов 

 

№ Ф.И.О 

(выделены фа-

милии ответ-

ственных лиц за 

эксперимент ра-

боту) 

Должность Образовательное 

учреждение 

Представленные матери-

алы 

1. Л.С. Кузнецова  Учитель 

начальных 

классов 

«Верхнеженвайская 

НОШ» Завьяловского 

района. 

КИМ-ы 1 класс. Анализ 

результатов эксперимен-

тальной проверки КИМ-ов 

для 1 кл. 

2. О.А. Данилова  Учитель 

начальных 

классов 

МБОУ «Среднепо-

стольская СОШ» За-

вьяловского района 

КИМ-ы , 1 класс  

Анализ работ 

3. А.В. Братухина  Учитель 

начальных 

классов 

МБОУ «Среднепо-

стольская СОШ» За-

вьяловского района 

 

КИМ-ы, 1 класс  

Анализ работ 

 

4. А.А. Николаева  Учитель 

начальных 

классов  

МБОУ «Среднепо-

стольская СОШ» За-

вьяловского района 

КИМ-ы, 1 класс  

Анализ работ 

5. И.А. Семёнова  Учитель 

начальных 

классов 

МОУ СОШ д. Бобья – 

Уча Малопургинского 

района 

КИМ-ы 2 класс, Анализ 

результатов эксперимен-

тальной проверки КИМ-ов 

для 2 кл. 

6. Л.К. Бородина  Учитель 

начальных 

классов 

МОУ СОШ д. Бобья – 

Уча Малопургинского 

района 

Рекомендации 

7. С.Н. Никитина  Учитель 

начальных 

классов 

МОУ ООШ д. Ивано-

во-Самарское Мало-

пургинского района 

Рекомендации 

8. А.А. Хохрякова  Учитель 

начальных 

классов 

МОУ ООШ д. Ивано-

во-Самарское Мало-

пургинского района  

Рекомендации 

9. О.А.Сапожникова  Учитель 

начальных 

классов 

МОУ ООШ д. Ивано-

во-Самарское Мало-

пургинского района 

района 

Рекомендации 

10. О.И. Крючкова  Учитель 

начальных 

классов 

МОУ НОШ д. Капу-

стино Малопургин-

ского района района 

Рекомендации 

11. Л.В. Воронцова  Учитель 

начальных 

классов 

МОУ ООШ д. Новая 

Монья Малопургин-

ского района района 

Рекомендации 

12. Г.В. Андреева  Учитель МОУ ООШ д. Новая Рекомендации 
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начальных 

классов 

Монья Малопургин-

ского района района 

13. Г.Н. Зайцева  Учитель 

начальных 

классов 

МОУ СОШ д. Гожня 

Малопургинского 

района района 

Рекомендации 

 

Результаты ЭР по проверке КИМ-ов для 1 класса 

Учитель – экспериментатор: Кузнецова Л. С. 

 

КИМ-

ы 

Выполнило 

работу (кол-

во уч-ся) 

Оценка результатов 

учащихся 

 

Выводы, рекомендации 

 

 

Выс. 

 

Баз.  Низк. 

Стар-

товые 

18(4/7/7) 

4 ученика из 

Верхнежен-

вайской 

НОШ. 

7 учеников из 

Среднепо-

стольской 

СОШ. 

7 учеников из 

Иваново-

Самарской 

НОШ. 

– 13 

 

72% 

5 

 

28% 

В 1 классе стартовую проверку следует 

организовать в мае-июне месяце (после 

выпуска детей из детского сада). В по-

следущих классах – в начале учебного 

года (в 1-ю, 2-ю неделю сентября). В 1 

классе работа состоит из 2-х частей. 1 

часть проводится со всеми учащимися 

вместе фронтально, работы выполня-

ются на листочках. Проверяются сло-

варный запас учащихся, умение слы-

шать удмуртскую речь, понимать про-

читанный текст. 2 часть выполняется в 

индивидуальном порядке устно. Про-

веряется умение детей говорить на уд-

муртском языке.  

Про-

ме-

жуточ-

точ-

ные 

(по 

окон-

чанию 

Буква-

ря) 

30(2/8/13)7) 

2 ученика из 

Верхнежен-

вайской 

НОШ. 

8 учеников из 

Среднепо-

стольской 

СОШ. 

13 учеников 

из Иваново-

Самарской 

НОШ. 

7 учеников из 

Капустинской 

ООШ. 

  

10 

 

33% 

17  

 

57% 

 

3 

 

10% 

Успешно выполнены задания с 1 по 8 

номер. Ошибки встретились в 9 и 10 

заданиях. Они связаны с неумением 

детей работать с тестами, с отсутствием 

внимания на уроке. Учителю следует 

методически правильно организовать 

работу с тестами.  

Итого-

вые 

11 (2/9) 

2 ученика из 

Верхнежен-

вайской 

НОШ. 

9 учеников из 

6 

 

55% 

4 

 

36% 

1 

 

9% 

Содержание заданий понятно, количе-

ство заданий достаточно, чтобы выпол-

нить их за 1 урок. Затруднения возник-

ли при выполнении заданий №5 и № 

10. При подготовке рукописи к изда-

нию недостатки устранены. Поскольку 
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Среднепо-

стольской 

СОШ. 

дети ещё не научены работать с теста-

ми самостоятельно, работу следует ор-

ганизовать совместно с учителем.  

Спи-

сыва-

ние 

11 (2/9) 

2 ученика из 

Верхнежен-

вайской 

НОШ. 

9 учеников из 

Среднепо-

стольской 

СОШ. 

 

4 

 

36% 

6 

 

55% 

1 

 

9% 

Текст для списывания по содержанию 

интересен, все слова понятны, соответ-

ствует возрасту. 

Ошибки встретились в написании 

предложений (заглавная буква в начале 

предложения, постановка знака препи-

нания в конце предложения), в  

написании слов с буквами љ,џ,њ, ќ, в 

переносе слов. На результатах, по-

видимому, сказалоась усталость детей в 

конце года.  

Дик-

тант 

11 (2/9) 

2 ученика из 

Верхнежен-

вайской 

НОШ. 

9 учеников из 

Среднепо-

стольской 

СОШ. 

 

3 

 

27% 

6  

 

55% 

2 

 

18% 

Текст для диктанта понятен, объём для 

написания за урок оптимальный. 

Встретились ошибки в пропуске букв, в 

написании слов с аффрикатами, на за-

мену одних букв другими. Следует об-

ратить внимание на развитие фонема-

тического слуха учащихся, на звуко-

буквенный анализ слов.  

Ком-

плекс-

ные 

работы 

11 (2/9) 

2 ученика из 

Верхнежен-

вайской 

НОШ. 

9 учеников из 

Среднепо-

стольской 

СОШ. 

 

1 

 

9% 

9 

 

82% 

1 

 

9% 

Комплексные работы по своему содер-

жанию детям понравились, формули-

ровки заданий показались понятными.  

Из 10 заданий успешно выполнили за-

дания с 1 по 9 номера. Ошибки допу-

стили в 10 задании. Они связаны с не-

умением детей работать с текстом, 

находить нужную информацию в тек-

сте, правильно формулировать мысль.  

 

Результаты ЭР по проверке КИМ-ов для 2 класса 

Учитель – экспериментатор: И.А. Семёнова  

 

КИМ

-ы 

Выпол-

нило ра-

боту (кол-

во уч-ся) 

Оценка результатов уча-

щихся 

 

Выводы, рекомендации 

 

 

Выс. Хор. Сред. Низ. 

Ито-

говые 

11 

 

Все уча-

щиеся 

Бобья-

Учинской 

СОШ Ма-

лопургин-

2 

 

18% 

4 

 

36% 

3 

 

12% 

2 

 

18% 

Содержание КИМ-ов понятно детям, 

соответствует возрасту. Справились 

за 1 урок. Ввиду того, что во 2 классе 

дети к самостоятельному выполне-

нию заданий ещё не вполне приуче-

ны, работы следует выполнять кол-

лективно, пошагово: сначала ученик 

про себя знакомится с заданием, за-
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ского рай-

она 

тем учитель читает задание вслух, 

потом учащиеся самостоятельно вы-

полняют работу.  

 

Ком-

плекс

ные  

рабо-

ты 

11 

 

 

– 7 

 

63% 

4 

 

36% 

– Задания комплексной работы уча-

щимся понравились, выполнили ра-

боту с большим интересом. Справи-

лись за 1 урок. Не хватило времени 

для медлительных детей (особенно 

для тех, кто медленно пишет). 

Затруднения были при работе с тек-

стом: не смогли найти нужную ин-

формацию в тексте, выразить мысли 

своими словами. 

 

Дик-

тант 

11 

 

 

2 

 

18% 

4 

 

36% 

3 

 

27% 

2 

 

19% 

Текст диктанта понятен, соответству-

ет возрасту.  

Ошибки встретились при написании 

слов с разделительными знаками, с 

ётированными гласными, правописа-

ние слов с буквами ќ, э. 

Проанализировав результаты экспериментальной проверки КИМ-ов для 1 и 2 классов, 

ознакомившись с отзывами, рекомендациями учителей, пришли к следующим выводам: 

1. Контрольно-измерительные материалы для 1 класса (стартовые, промежуточные, 

итоговые: проверочная работа, диктант, списывание, комплексная работа) и для 2 класса 

(итоговые: проверочная работа, диктант, комплексная работа) по своей структуре и со-

держанию соответствуют требованиям стандарта.  

2. Для каждого класса предлагаемое количество работ оптимально. Они способству-

ют всесторонней проверке планируемых результатов по всем содержательным линиям и 

основным разделам курса удмуртского языка.  

3. Результаты выполнения итоговых работ свидетельствуют о том, что контрольно-

измерительные материалы соответствуют образовательному уровню учащихся. КИМ-ы 

позволяют оценить способности учащихся на базовом и повышенном уровнях и диагно-

стировать перспективы учащихся в последующих классах. 

4. Ошибки в работах учащихся встречаются, но они большей частью продиктованы 

отсутствием опыта работы с тестами, как у учителей, так и учащихся.  

5. Контрольно-измерительные материалы востребованы. Они будут использоваться в 

работе учителей, руководителей школ, районов и республики для объективного оценива-

ния планируемых результатов по предметам «Удмурт кыл» во всех образовательных 

учреждениях НОО УР. Оценка по единой критериальной основе даст возможность педа-

гогам объективно подходить к оцениванию достижений планируемых результатов по уд-

муртскому языку. Критерии оценивания планируемых результатов станут основой для 

разработки критерий оценивания планируемых результатов по предмету «Удмуртский 

язык» в основной школе. 

Недочёты, конструктивные замечания и предложения учителей по улучшению каче-

ства содержания КИМ-ов и критерий оценивания при подготовке рукописей были учтены.  

Основные теоретические положения, результаты работы были освещены на методи-

ческих семинарах учителей удмуртского языка и литературы, организованных БУУР НИИ 

НО на базе экспериментальных площадок в МОУ СОШ д. Бобья-Уча Малопургинского 

района, «Верхнеженвайской НОШ» Завьяловского района по теме «Система оценивания 

по удмуртскому языку и удмуртскому литературному чтению в начальной школе в свете 

требований ФГОС» (13 и 14 марта 2013 г.).  
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Н.П. Боталова  

Ижевск 

 

О результатах экспериментальной работы по теме  

«Модернизация содержания УМК «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл! 2 класс» 

в условиях реализации требований ФГОС НОО: проектная деятельность в 

обучении удмуртскому языку русскоязычных учащихся» 

 

Для проведения опытно-экспериментальной работы были выбраны две площадки: 

1. МБОУ СОШ № 5 г. Можги.  

2. БОУ УР «УГНГ им. К.Герда». 

Сроки проведения: сентябрь 2012 года – декабрь 2013 года. 

Сведения о педагогах-экспериментаторах:  

1 площадка: Касаткина Зинаида Николаевна. 

Стаж педагогической деятельности – 33 года. 

Образование: Глазовский государственный педагогический институт им. В.Г. Коро-

ленко (1992). 

2 площадка: Перевозчикова Екатерина Васильевна. 

Стаж педагогической деятельности – 15 лет. 

Образование: Глазовский государственный педагогический институт им. В.Г. Коро-

ленко (1998). 

Сведения о научном руководителе: 

Боталова Надежда Прохоровна, с.н.с. БУУР НИИ НО, автор УМК «Њеч-а, бур-а, удмурт 

кыл!» для начального звена. 

Стаж научно-педагогической работы – 30 лет. 

Образование: Удмуртский государственный университет (1984). 

Обоснование необходимости проведения экспериментальной работы: 

Актуальность данной экспериментальной работы обусловлена внедрением ФГОС 

НОО в образовательный процесс. 

Рабочая программа по удмуртскому языку для русскоязычных учащихся 1–4 классов 

общеобразовательных учреждений, составленная в соответствии с требованиями ФГОС 

начального общего образования, требует обновления содержания УМК «Њеч-а, бур-а, удмурт 

кыл!» для русскоязычных учащихся 2 класса. С этой целью будут введены некоторые изме-

нения и дополнения в содержание данного УМК. Модернизация содержание УМК «Њеч-а, 

бур-а, удмурт кыл! 2 класс» предполагает разработку проектных уроков, которые помогут 

индивидуализировать обучение, позволят повысить самостоятельность, познавательную 

активность обучающихся, соответственно, и повысят результативность обучения. 

Задачами экспериментальной работы являются: 

1. Изучение теоретико-методологической и научно-методической основы проектной 

методики. 

2. Разработка проектных уроков по УМК «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл!» для русско-

язычных учащихся 2-го класса.  

3. Экспериментальная проверка и апробирование разработанных проектных уроков 

по УМК «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл! 2 класс». 

4. Проведение внутреннего и внешнего анализа результатов апробации.  

5. Оформление рукописи учебника «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл! 2 класс» с включением 

разработанных и апробированных проектных уроков. 

На апробацию было представлено 5 проектных уроков по следующим темам: 

1. Вераськись бубылиос (Говорливые бабочки.) 

2. Мадиськонъёсын книга (Книга загадок.)  

3. Вожоез дћсяськом (Одеваем ряженого.)  

4. «Мынам эше» книга (Книга «Мой друг».) 
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5. Гипермаркетын (В гипермаркете.) 

Из вышеназванных уроков учителем-экспериментатором Касаткиной Зинаидой Ни-

кандровной в форме открытого урока были проведены проектные уроки под номерами 1, 

4. Уроки под номерами 2, 3 апробированы учителем-экспериментатором самостоятельно. 

Учителем-экспериментатором Перевозчиковой Екатериной Васильевной апробированы 

уроки по темам: «Вожоез дћсяськом», «Мынам эше». В форме открытого урока проведён 

проект под № 3. Один проект учителем-экспериментатором апробирован самостоятельно. 

Анализ проектной деятельности учащихся на уроке производился по следующей 

структуре: 

1) погружение в проблему; 

2) организация деятельности; 

3) осуществление деятельности; 

4) презентация результатов;  

5) самооценка и самоанализ работы.  

1. Погружение в проблему предполагает подготовку проекта. Учитель вместе с ребя-

тами обсуждает проблему проекта, формулирует цели проекта и обсуждает возможный 

продукт – рисунок, книга и т.д. 

2. Организация деятельности включает в себя планирование проекта. Учитель наце-

ливает учащихся на самостоятельное выполнение проекта. По необходимости школьники 

обсуждают в парах возможные варианты продукта.  

3. Осуществление деятельности – это непосредственное выполнение проекта. Учи-

тель наблюдает, иногда даёт советы учащимся. Учащиеся работают.  

4. При защите-презентации проекта учащиеся с интересом слушают каждого 

участника и задают ему приемлемые вопросы на удмуртском языке.  

5. Во время оценки результатов проекта учащиеся принимают активное участие в 

оценке работы над проектом, учатся самоанализу, обсуждают потенциал и возможности 

каждого ученика. 

После проведения проектных уроков были подведены итоги. Пришли к необходимо-

сти введения некоторых дополнений и изменений в содержание проектных уроков. 

Например, апробация проектного урока «Вераськись бубылиос» показала, что нужно вве-

сти следующие коррективы в содержание проектного урока: 

1. С целью экономии времени на уроке учащимся необходимо дать уже готовые тра-

фареты бабочек. Причём трафареты должны быть разной формы, так как ребята с боль-

шим интересом включаются в работу по раскрашиванию бабочек, если им предоставлен 

выбор. Для разных форм бабочек ребята создают разные образы. Мальчики выбрали более 

простые формы и раскрасили их блеклыми красками, девочки выбрали более изящные и 

кокетливые формы и раскрасили их ярко, празднично. Соответственно, по форме и наряду 

бабочке давалось и имя. Девочки своих ярких бабочек назвали Вуюись (Радуга), Чеберай 

(Красавица), мальчики – Бубыли (Бабочка), Бабочка (Бабочка) и т. д. 

2. Форма трафарета бабочки должна иметь определённый размер, так как с бабочкой 

большого размера неудобно работать. Данные пальчиковые куклы-бабочки должны были 

вести диалог между собой на удмуртском языке по пройденной теме. 

3. Звучание удмуртских народных песен и мелодий на проектном уроке стимулирует 

эффективность работы учащихся. 

4. Презентация проходила в различной форме: одни учащиеся выступали перед 

ширмой, просто показывали, как общаются их бабочки, другие учащиеся уходили за шир-

му и их «говорливые бабочки» вели диалог на сцене, как в кукольном театре. Некоторые 

учащиеся предпочли презентовать общение своих бабочек через видеопроектор. В конце 

урока был проведён слайд-шоу из оформленных бабочек, и учащиеся любовались своими 

работами. Это был большой стимул для проведения следующего проекта, так как учащим-

ся понравилось видеть продукт своей работы на видеопроекторе и они уже интересова-

лись, когда будет следующий урок. Таким образом, апробация показала, что выбор раз-
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личных форм презентаций стимулирует интерес учащихся и работает на эффективность 

урока. 

Проектный урок по теме «Мынам эше» позволил сделать следующие выводы: 

1. Для экономии времени в рамках одного урока необходимо на альбомных листах за-

ранее прочертить линии для записи, чтобы учащиеся не тратили на это время.  

2. При проведении данного проекта учащиеся использовали фотографии единого фор-

мата (по предложению учителя), что с эстетической точки зрения оказалось выигрышным. 

Но, возможно, книга друзей, составленная из любительских фотографий, выглядела бы инте-

реснее, увлекательнее, оригинальнее.  

Проекты «Мадиськонъёсын книга», «Гипермаркетын» учителем-экспериментатором 

был проведён самостоятельно, без присутствия экспертов. Предложения учителя-

экспериментатора по проведению данных проектов:  

– На уроке учащимся необходимо показать разные образцы «Книги загадок», так как 

они затрудняются в её оформлении. Это будет стимулом в составлении своей проектной ра-

боты.  

– Многие учащиеся (70%) использовали в проекте загадки из книги «Кин со? Ма со?». 

Но есть необходимость для расширения списка литературы, где можно найти учащимся за-

гадки: это журнал «Кизили», сборник «Визьлюко шыкыс» (составитель А.М. Комарова) и т.д.  

Проектный урок по теме «Гипермаркетын» можно провести за один урок, если подго-

товку к работе в гипермаркете организовать в форме групповой работы. 

Мотивация к участию в данном проекте была подготовлена на предыдущем уроке, где 

учащиеся оформляли «купюры» для проведения данного мероприятия. Учащиеся с удоволь-

ствием сделали бумажные деньги и с большим желанием пришли на следующий урок, чтобы 

осуществить покупки в гипермаркете. На проекте учащимся было интересно быть «продав-

цами и покупателями» и проиграть всё это на удмуртском языке.  

Успешно прошёл проект «Вожоез дћсяськом» («Одеваем ряженого»), продуктом кото-

рого явилось оформление выставки из подготовленных рисунков, где изображены «ряже-

ные». Учащиеся изъявили желание в следующем году во время Святок ходить «рядиться» по 

классам. Следовательно, проектный урок удался. 

С вышеназванными проектными уроками справились 92% учащихся. 8% учащихся не 

уложились по времени в рамки урока, т.е. защита проектных работ проходила уже во время 

перемены.  

После проектных работ была проведена беседа. Анализ бесед показал, что невыполне-

ние работы в срок объясняется следующими причинами: 

«Неактивны были на уроке, отвлекались, медленно выполняли, не могли организовать 

свою работу, старались выполнить работу хорошо, поэтому не успели». Учащиеся не выска-

зывали мнения о том, что проект был неинтересен, что работа невыполнима. Таким образом, 

данные уроки целесообразны, интересны, соответствуют возрастным особенностям и психо-

логическим потребностям обучающихся. 

Необходимо отметить, что при проведении проектов учащиеся принимали активное 

участие в оценке работы каждого проекта, учились самоанализу, обсуждали потенциал и воз-

можности каждого ученика. На всех этапах проекта учитель-экспериментатор вел работу по 

формированию личностных, познавательных, коммуникативных и регулятивных действий.  

При проведении проектных уроков были использованы следующие программные и 

электронно-технические средства:  

1. Программный пакет Microsoft Office 2003–2007: 

– Microsoft Word – для набора и обработки текстовой документации, дидактических ма-

териалов и т.д. 

– Microsoft Excel – для составления табличных данных.  

– Microsoft PowerPoint – для составления презентаций творческих проектов. 

2. Цифровой фотоаппарат. 

3. Сканер. 
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4. Принтер. 

5. Видеопроектор. 

Для подготовки материала к урокам использовались различные сетевые ресурсы, такие 

как YANDEX, RAMBLER, GOOGLE.  

По теме исследования в МБОУ СОШ № 5 г. Можги прошёл совместный научно-

практический семинар «Проектная деятельность в обучении удмуртскому языку русско-

язычных учащихся начальной школы в свете требований ФГОС НОО», а также в рамках 

экспериментальной деятельности БУУР НИИ НО состоялся круглый стол на тему: «Ана-

лиз результатов апробации проектных уроков по УМК «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл! 2 класс», 

где экспертами был сделан взаимный анализ проведённых проектных уроков и сформули-

рованы выводы по результатам апробации. 

Участники круглого стола отметили тематическое разнообразие представленных 

проектов, их соответствие потребностям и возможностям второклассников. Учителя счи-

тают, что познавательное, коммуникативное наполнение данных проектов соответствует 

возрастным особенностям учащихся. Были высказаны мнения о том, что включение дан-

ных проектов в содержание рукописи учебника «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл! 2 класс» повы-

сит творческий потенциал обучающихся, их самостоятельность в выполнении проектно-

исследовательских работ. Участники также отметили, что использование проектов на уро-

ках поможет индивидуализировать обучение, активизировать познавательную деятель-

ность обучающихся, соответственно, повысит результативность обучения удмуртскому 

языку русскоязычных учащихся 2 класса. 

Таким образом, можем констатировать, что данные проектные уроки соответствуют воз-

растным особенностям, потребностям, возможностям обучающихся и после некоторой коррек-

тировки могут быть включены в рукопись учебника «Њеч-а, бур-а, удмурт кыл! 2 класс». 

 

В.Г. Пантелеева, В.А. Александрова 

Ижевск 

 

Межпредметная интеграция (литература – журналистика)  

как механизм раскрытия творческих дарований старшеклассников  

в процессе их профильной подготовки для последующего профессионального 

обучения: результаты эксперимента 

 

Экспериментальная работа по заявленной теме проводилась на базе МБОУ «Завьялов-

ская СОШ с углубленным изучением отдельных предметов». Учитель-экспериментатор – 

Александрова Вера Алексеевна, учитель высшей категории.  

Основание для проведения ЭР:  

1. Приказ БУУР НИИ НО от 01.02.2013 г. №2 «Об утверждении экспериментальных 

площадок БУУР «Научно-исследовательский институт национального образования». 

2. Договор о совместной деятельности. 

3. Разработанные рукописи авторской Программы и учебного пособия В.Г. Пантелеевой 

«Азбука юного журналиста (элективный курс для старшеклассников общеобразовательных 

школ, лицеев, гимназий Удмуртии)».  

Сроки проведения: февраль 2013 – декабрь 2013 г. 

Сведения об учителе-экспериментаторе: 

Александрова Вера Алексеевна, учитель русского языка и литературы высшей кате-

гории.  

Стаж педагогической деятельности – 25 лет. 

Образование: Удмуртский государственный университет (1988). 

Сведения о научном руководителе: 

Пантелеева Вера Григорьевна, к.ф.н., зам. директора по научной работе бюджетного 

учреждения Удмуртской Республики «Научно-исследовательский институт национально-



177 

 

го образования», доцент кафедры истории и теории журналистики УдГУ, автор-

составитель Программы и учебного пособия «Азбука юного журналиста» (элективный 

курс для старшеклассников общеобразовательных школ, лицеев, гимназий Удмуртии). 

Стаж научной, педагогической и консультационной деятельности – 23 года, журна-

листской – 28. 

Образование: Литературный институт им. М. Горького (1991); аспирантура при Ин-

ституте мировой литературы РАН (1998). 

Журналистская деятельность: 

Корреспондент, ответственный секретарь газеты «Ленинец» Завьяловского района 

УР (1983 – 1986); внештатный корреспондент газеты «Вечерняя Москва» (1986 – 1991); 

соавтор радиопередачи «Визыл» на ГТРК «Удмуртия» (1998 – 2000), автор сценариев ряда 

телевизионных документальных фильмов («Кузебай Герд», «Лидия Нянькина» и т.д.).  

Обоснование необходимости проведения эксперимента: 

Актуальность исследования: Межпредметная интеграция – необходимое условие 

современного школьного образования по той причине, что, во-первых, традиционная «мо-

нологическая» система в образовании почти полностью утратила свою практическую эф-

фективность, во-вторых, каждая из школьных дисциплин сама по себе представляет набор 

сведений из определенной области знаний и не может претендовать на системное описа-

ние действительности, в-третьих, углубляется несоответствие требуемых объёмов знаний 

количеству времени, предусмотренного Базисным планом для их усвоения. Оптимально 

решить данную проблему позволяет метод межпредметной интеграции, нацеленный на 

развитие эрудиции, творческого воображения обучающегося, на обновление существую-

щей узкой специализации в обучении старшеклассников, на формирование у детей це-

лостного видения мира и умения свободно ориентироваться в нем. 

Элективный курс «Азбука юного журналиста» имеет две связанные между собой за-

дачи. Первая заключается в том, чтобы познакомить старшеклассников и студентов с тео-

ретическими основами и профессиональными приемами, сферами журналистского твор-

чества для развития их коммуникативных умений и словесно-творческой деятельности. 

Материал курса ориентирован на выработку у школьников и студентов навыков литера-

турного труда, самостоятельности суждений; на использование полученной информации 

для самореализации, передачи своего понимания социальной действительности; на рас-

крытие их творческого потенциала через приобщение к созданию собственных журна-

листских текстов. 

Другая задача (мировоззренческая), стоящая перед элективным курсом, связана с 

профильной подготовкой старшеклассников для ориентации их на выбор гуманитарного 

профиля последующего профессионального обучения. Интеграция литературы и основ 

журналистики в рамках элективного курса имеет социальную направленность. В этом 

плане методологической основой Программы и учебного пособия является личностно-

ориентированный подход, дающий возможность создания условий для формирования со-

циально активной личности, выработке твердой гражданской позиции в процессе комму-

никативного общения.  

Актуальность данного элективного курса определяется необходимостью изучения 

учениками старших классов ключевых понятий журналистики, краткой истории регио-

нальной (национальной) журналистики, приобщения их к секретам журналистского ма-

стерства как эффективного средства для развития творческой, самостоятельно и критиче-

ски мыслящей личности в условиях интенсивного увеличения информационного потока.  

Цель ЭР: 

Апробирование материалов рукописи Программы и учебного пособия «Азбука юно-

го журналиста» (элективный курс для старшеклассников) по выявлению и развитию твор-

ческих способностей учащихся. Ознакомление старшеклассников с журналистикой как 

профессией, видом общественной деятельности и областью литературного творчества с 
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ориентацией на раскрытие их творческого потенциала, практического применения полученных 

знаний при повседневном взаимодействии с окружающим миром. 

Задачи ЭР: 

– изучение журналистики в историко-краеведческом плане; 

– изучение ключевых понятий и современных тенденций журналистики; 

– пробуждение интереса к журналистике как профессии; 

– овладение основными навыками журналистского мастерства; 

– развитие творческих способностей, индивидуального, аналитического мышления в ре-

зультате выполнения практических заданий, участия в ролевых играх и в процессе издания 

учебной газеты.  

– повышение мотивации к обучению русской литературы, русского языка. 

 

Этапы экспериментальной работы 

 

Наиме

нова-

ние 

этапа 

Содержание дея-

тельности 

Сроки Ответственные Научные результа-

ты 

Подго-

тови-

тель-

ный 

1. Планирование 

экспериментальной 

деятельности в ОУ 

2. Индивидуальные 

консультации с пе-

дагогом-

экспериментатором 

по отбору диагно-

стического инстру-

ментария для ЭР 

Февраль 

2013 

1. БУУР НИИ НО 

2. МБОУ «Завья-

ловская СОШ» 

3. Научный руково-

дитель 

4. Учитель-

экспериментатор 

1. Пакет нормативно-

правовых материалов 

для организации экс-

периментальной ра-

боты в ОУ: програм-

ма ЭР; план работы 

экспериментальной 

площадки; форма от-

четности 

Основ-

ной 

1. Апробация мате-

риалов рукописи в 

форме уроков-бесед 

2. Проведение твор-

ческих практикумов 

Март-май 

2013 

1. Научный руково-

дитель 

2. Учитель-

экспериментатор 

1. Анализ творческого 

досье (творческого 

портфолио) учащихся 

Основ-

ной 

1. Апробация мате-

риалов рукописи в 

форме уроков-бесед 

и мастер-классов 

2. Проведение твор-

ческих практикумов 

и ролевых игр 

Сентябрь-

ноябрь 

2013 

1. Научный руково-

дитель 

2. Учитель-

экспериментатор 

1. Подготовка мате-

риалов учащихся для 

публикации в район-

ной газете 

Завер-

шаю-

щий 

1. Подведение ито-

гов апробации ма-

териалов рукописи 

Декабрь 

2013 

1. Научный руково-

дитель 

2. Учитель-

экспериментатор 

1. Издание учебной 

школьной газеты 

2. Отчет об ЭР по ре-

зультатам апробации 

3. Издание Програм-

мы элективного курса 

«Азбука юного жур-

налиста» 

Результаты апробации 

Материалы рукописи Программы и учебного пособия «Азбука юного журналиста» 

(элективный курс для старшеклассников) апробировались на занятиях кружка «Основы 

журналистики». Занятия в кружке рассчитаны на 34 ч., его посещали 16 учеников 10 (за-
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тем 11) класса. В ходе экспериментальной работы были испробованы все формы занятий, 

предусмотренные Программой, в частности, это: 

1) cвободная творческая дискуссия; 

2) ролевые игры; 

3) выполнение творческих заданий-практикумов; 

4) практическая работа (подготовка материалов для публикаций в прессе). 

Система занятий строилась таким образом, чтобы на каждом уроке ученик узнавал что-то 

новое, обогащая свой словарный запас, постигая лексическое многообразие и образность языка, 

приобретал навыки самостоятельной работы в различных жанрах публицистического стиля; 

научился писать заметки, интервью, зарисовки, репортажи, эссе и т.д. 

По завершении эксперимента был проведен опрос, в котором, в частности, звучал вопрос 

«Какие формы занятий для вас наиболее привлекательны?». По ответам юных журналистов 

можно констатировать, что из предложенных форм занятий наибольшим успехом у них поль-

зовались творческие дискуссии (38%) по актуальным проблемам журналистики. По остальным 

формам занятий получены следующие результаты: 

– ролевые игры (26%) 

– творческие практикумы (20%) 

– подготовка публикаций в печать (16%). 

Из 5 апробированных ролевых игр («Краткость – сестра таланта», «Вариации на тему», 

«Давай поговорим!», «Как это было?», «Старая сказка на новый лад») школьникам более всего 

понравилась игра «Давай поговорим!». Ее суть заключалась в том, что один из участников игры 

выходит на авансцену. Задача других учеников – разговорить его, получить как можно больше 

информации по интересующему вопросу и услышать в ходе разговора то, что никто из других 

собеседников не заметил. По итогам разговора ученики написали материалы в жанре интервью 

(домашнее задание). Победил тот, чей материал полнее, глубже и детальнее отразил личность 

интервьюируемого. Все материалы (12 работ) были зачитаны вслух и победителя выбирали го-

лосованием. 

Из творческих практикумов старшеклассникам запомнилось занятие, проведенное в фор-

ме мастер-класса научным руководителем экспериментальной работы В.Г. Пантелеевой. Сна-

чала юные журналисты по предложенным ею словесным портретам «отгадывали» классиков 

Серебряного века русской литературы (портреты принадлежат художнику Ю. Анненкову), за-

тем сами создавали словесные портреты друг друга без указания имени (в течение 7–10 минут), 

вторая половина урока была посвящена детальному разбору-анализу этих портретов. Мастер-

класс на тему «Искусство документального словесного портрета» явился воплощением инте-

грированного урока литературы, русского языка и журналистики. С одной стороны, это портре-

ты классиков, которые необходимо отгадать: 

1. Он был огромного роста, мускулист и широкоплеч. Волосы 

он то состригал наголо, то отращивал до такой степени, что они 

не слушались уже ни гребёнки, ни щётки и упрямо таращились 

в беспорядке – сегодня в одном направлении, завтра – в другом. 

Тонкие брови лежали над самыми глазами, придавая им злоб-

ный оттенок. Нижняя челюсть плотоядно выдавалась вперёд… 

Он сознательно совершенствовал топорность своих жестов, 

громоздкость походки, презрительность и сухость складок у 

губ. К этому выражению недружелюбности он любил прибав-

лять надменные колкие вспышки глаз…  

 

Маяковский 

2. Грусть была наиболее характерным выражением ее лица. 

Даже когда она улыбалась. И эта чарующая грусть делала ее 

лицо особенно красивым. Всякий раз, когда я видел ее, слушал 

ее чтение или разговаривал с нею, я не мог оторваться от ее ли-

ца: глаза, губы, вся ее стройность была тоже символом поэзии. 

 

Ахматова 
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С другой стороны – вовлеченность самих учеников в творческий процесс при созда-

нии словесных портретов своих друзей. При анализе работ особое внимание акцентирова-

лось на искусстве документальной «говорящей» детали, умении ее подмечать в жизни и 

точно выражать в языке (проблема отбора единственно верной лексической единицы из 

ряда синонимов). 

В течение года каждый ученик, посещавший кружок по журналистике, написал не менее 

пяти материалов по заданию педагога (задания из учебного пособия), семь работ школьников 

были опубликованы в районной газете «Пригородные вести» (см. Приложение). 

На завершающем этапе апробации (в декабре 2013 г.) среди членов кружка было 

проведено анкетирование по вопросам открытого характера. Нам важно было узнать: 

1. Мотивацию (вопрос «Почему вы решили заниматься школьной журналистикой?»); 

2. Ожидания («Какие знания и навыки хотели бы приобрести?»); 

3. Действительность («Оправдались ли ваши ожидания?»); 

4. Влияние на личностный рост («Гордитесь ли вы своими материалами?») 

5. Перспективу («Выберите ли в будущем профессию журналиста?») 

Результаты анкетирования показали, что многие из ребят, занимающиеся в кружке 

по журналистике, вполне здраво оценивают сферу журналистики и свои возможности. На 

вопрос, связанный с мотивацией, были получены следующие ответы: 

Почему вы решили заниматься школьной 

журналистикой? 

1. По просьбе педагога 12% 

2. Хочу овладеть новыми знаниями 38% 

3. Имею склонности к профессии  25% 

4. Это поиск себя 25% 

Нацеленность на получение новых знаний и навыков отразилась и при ответах на дру-

гие вопросы анкеты. Большинство учеников пришло в кружок именно потому, что хотело 

узнать что-то новое. Многие не хотят останавливаться на достигнутом и желают попробо-

вать себя в смежных с журналистикой профессиях: фотограф, дизайнер в газете. Срез пока-

зал, что ожидания относились к получению прикладных знаний и навыков, которые приго-

дятся в жизни. Например, многие отвечали, что занятия в профильном кружке помогут им 

«натренировать» руку – лучше писать сочинения, четче выражать свои мысли. Старшеклас-

сники отвечали, что увлечение журналистикой поможет им подготовиться к ЕГЭ по литера-

туре и русскому языку в части написания сочинения на проблемную тему. В ходе школьной 

журналистской деятельности, по мнению ребят, им не раз приходилось писать материалы, в 

центре которых была проблема, и предлагать пути ее решения или делать прогнозы относи-

тельно возможных последствий. Ответы на второй вопрос следующие:  

Какие знания и навыки хотели бы приобре-

сти? 

1. Лингвистические, литературные 37% 

2. Профессионально-журналистские 38% 

3. Коммуникативные 25% 

Те из ребят, кто ожидал получить от кружковой работы по журналистике пользу в 

виде новых знаний, навыков и творческого опыта, остались довольны – их ожидания 

оправдались. Процент учащихся, ожидающих от журналистских будней развлекательно-

эмоционального насыщения, как показало анкетирование, был очень мал. Их ожидание не 

оправдалось. Таким образом, данные по третьему вопросу следующие: 

Оправдались ли ваши ожидания? 

1. Оправдались 75% 

2. Не оправдались 12% 

3. Не было никаких ожиданий 13% 
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Вполне адекватно оценивают ребята и свои достижения. В некоторых анкетах было напи-

сано: «Есть к чему стремиться». Значит, работа в профильном кружке является для них прият-

ным делом, которому они готовы отдавать время, чтобы совершенствоваться. Приятно читать, 

что учащиеся радуются своим успехам (хорошо написанному материалу, публикациям в газете, 

наградам, благодарностям). При этом они не забывают, что главные свершения еще впереди. 

Ответы на четвертый вопрос выявили следующую картину: 

Гордитесь ли вы своими материалами? 

1. Да, горжусь 62% 

2. Нет, пока только учусь 38% 

Данные по последнему вопросу несколько неожиданные. Некоторые ученики написали, 

что главной причиной их желания заниматься в школьном кружке по журналистике был изна-

чальный интерес к этой профессии, расположенность к ней. Однако, ознакомившись с реалия-

ми профессии, они изменили свое мнение о ней. Напротив, есть процент ребят, которые при-

шли в школьную журналистику ради любопытства, ради новых знаний, и теперь всерьёз заду-

мываются о будущей профессиональной деятельности в сфере журналистики. Это выглядит 

таким образом: 

Выберите ли в будущем профессию журна-

листа? 

1. Да 41% 

2. Нет 59% 

Подводя итоги проделанной работы, можно сказать о том, что первоначальная располо-

женность школьника к деятельности журналиста дает большой шанс удачно дебютировать со 

своими материалами на уровне кружка (лучше – школьной газеты). Однако в дальнейшем залог 

его успеха будет зависеть от оправдания временных затрат, поддерживания интереса к профес-

сии, осуществления ожиданий от кружковой деятельности (работы в школьном пресс-центре и 

т.д.). Все эти положительные компоненты учебно-творческой деятельности заложены в учеб-

ном пособии «Азбука юного журналиста», которое способно оказать реальную помощь пе-

дагогам и старшеклассникам на занятиях в профильном кружке. И если около 40 % уча-

щихся кружка мечтают в будущем стать журналистами, видимо, это и есть положитель-

ный ответ на вопрос об эффективности учебного пособия по элективному курсу.  


